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и  дает ей высокую нравственную оценку: 
«Ни один германский политик послевоен-
ного времени не поднимался до той высоты 
чувств и высокой честности перед историей, 
которых достиг в своей речи Вайцзеккер. Он 
точно и  беспощадно сопоставил тогдашнее 
и  нынешнее восприятие окончания Второй 
мировой войны» (с. 154). В споре историков, 
начатом Э. Нольте и А. Хильгрубером, были 
поставлены «неудобные вопросы» о нацизме 
и войне; сразу же к дискуссии подключились 
авторитетные исследователи. Спор историков 
консолидировал прогрессивную часть истори-
ческого сообщества Германии и показал, что 
давно разоблаченные старые тезисы о «пре-
вентивной войне» против Советского Союза, 
о  «единоличной ответственности» Гитлера, 
о  «чистом вермахте» вновь на вооружении 
«вечно вчерашних».

Во второй части книги анализируются но-
вые темы, поднимаемые немецкими и  рос-
сийскими исследованиями. Это и развенча-
ние мифа о «геройской» 6-й армии Паулюса1, 
и  публикация «Писем из Сталинграда»2, 
и  дискуссия о  тоталитаризме, развернувша-
яся после выхода на русском языке книги 
Х. Арендт3.

В начале ХХI  в. «проблематика Третье-
го рейха остается главной в структуре исто-
рической науки и  исторического сознания 
ФРГ», – отмечает автор монографии (с. 286). 
Общественное сознание ФРГ постоянно бу-
дируется: по всей Германии демонстрируется 
выставка «Преступления вермахта», перевер-
нувшая представления о «чистом вермахте»; 
проходят общественная инициатива «Кам-
ни преткновения», или дискуссия о выплате 
компенсаций бывшим узникам концлагерей. 
Появляются новые книги немецких исследо-
вателей, которые получают благожелательные 

1 Stalingrad. Mythos und Wirklichkeit einer Schlacht. 
Frankfurt a. M., 1992.

2 Stalingrad. Eine deutsche Legende. Reinbek, 1992.
3 Аренд Х. Истоки тоталитаризма. М.,1996.

рецензии А.И. Борозняка. Это монография 
А. Гётца «Народное государство Гитлера. Гра-
бёж, расовая война и  национальный социа-
лизм»4, коллективный труд о немецких дипло-
матах в годы Третьего рейха5.

Один из сюжетов книги обращен к совре-
менной российской учительской аудитории. 
Речь идет о школьных сочинениях по исто-
рии, которые были инициированы прези-
дентом ФРГ Г. Хайнеманом в 1973 г., и отли-
чались актуальностью и  самостоятельными 
выводами школьников. А.И. Борозняк от-
мечает, что эти школьные сочинения «стали 
существенным дополнением к корпусу про-
фессиональных исследований, в  известной 
мере вызовом, обращенным к научному со-
обществу» (с. 191).

В заключении А.И. Борозняк ставит два 
вопроса: Поучителен ли для России герман-
ский опыт? Применим ли германский опыт 
в России? На первый вопрос историк отвечает 
положительно. Ответ же на второй вопрос не-
однозначен: «Уроки Германии пока не запро-
шены в нашей стране» (с. 342).

Посвятив книгу своему отцу, погибшему 
в августе 1941 г. в боях под Киевом, А.И. Бо-
розняк отдал личную дань памяти миллионам 
советских солдат, защищавших Родину, чтобы 
не выросли «зубы дракона» как в Германии, 
так и в России. Можно только пожелать пе-
ревести на немецкий язык труд российского 
ученого, который призывает «непременно 
сохранить жестокую память о прошлом». Это 
заставляет нас, его коллег и учеников, продол-
жать работать над проблемами преодоления 
прошлого.
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доктор исторических наук,

профессор Липецкого гос. пед. университета
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Новая книга известного российского аф-
риканиста С.В. Мазова посвящена одной из 
самых драматических страниц истории «хо-
лодной войны» – конголезскому кризису 
1960–1964 гг., который, несмотря на свою не-
оспоримую важность, прежде в отечественной 
историографии не был объектом серьезного, 
критического и комплексного исследования. 

Данная работа, наконец, восполняет этот 
пробел. Ее ценность определяется в  первую 
очередь тем, что она опирается на большой 
массив разнообразных источников, прежде 
всего на российские и англоязычные матери-
алы, в том числе документы из отечественных 
и зарубежных архивов. В то же время она ока-
зывается включенной в «историографический 
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СКИЙ КРИЗИС, 1960–1964. М.: Университет Дмитрия Пожарского, 2015, 312 с.
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поток» – автор хорошо знает англоязычную 
литературу вопроса и критически ее исполь-
зует. Исследователь делит своих предшествен-
ников на «постревизионистов» и  «неоорто-
доксов», явно отдавая предпочтение первым, 
предлагающим более сбалансированный под-
ход к конголезскому кризису.

Хотя книга С.В. Мазова посвящена, как 
заявлено в  названии, в  первую очередь со-
ветской политике в  Конго в  начале ХХ  в., 
на самом деле ее содержание гораздо шире. 
Контексту кризиса – событиям в самом Кон-
го, политике западных держав и  действиям 
ООН – уделяется настолько серьезное внима-
ние, что монография в значительной степени 
превращается в исследование конголезского 
кризиса в его внутри- и внешнеполитическом 
измерении. Конго, как и ООН, ярко представ-
лено в  ней как арена противостояния двух 
военно-политических блоков, прежде всего 
СССР и США. Именно поэтому мы находим 
в  книге последовательный анализ не толь-
ко советской, но и  американской политики 
(параграфы «Интересы США в  Конго» или 
«Конголезский план администрации Джона 
Кеннеди»).

В книге поэтапно рассматривается ход 
событий в  Конго и  роль в  них СССР, начи-
ная с провозглашения независимости в июне 
1960 г. до поражения восстания симба в ноя-
бре 1964 г. Автору удается избежать схемати-
зации и упрощения исторической реальности, 
что, несомненно, является большим достоин-
ством книги. Конголезский кризис предстает 
в его изображении как поле противоборства 
между Западом и Востоком. Но при этом он 
также показывает, что реальная историческая 
картина была намного сложнее. «Коллек-
тивный Запад» оставался далеко не единым, 
США, Британия, Франция и Бельгия в ряде 
случаев занимали различные позиции, прежде 
всего по отношению к режиму Чомбе в Катан-
ге (см., в частности, анализ событий 1962 г., 
связанных с  операцией «Большой шлем», 
с. 212–226), а руководство ООН во главе с Да-
гом Хаммаршельдом вело свою игру. Моло-
дые «прогрессивные» африканские государ-
ства в ходе кризиса не выступали сплоченным 
фронтом, о чем ясно свидетельствуют, в част-
ности, маневры ганского президента Кваме 
Нкрумы, хотя тот являлся фактически «идей-
ным наставником» Лумумбы: «в Конго у него 
[Нкрумы], – утверждает С.В. Мазов, – было 
две дипломатии. Публичная – антизападная 
риторика и  призывы к  африканизации уре-
гулирования кризиса. И тайная – поддержка 
действий ООН в Конго или молчаливое согла-
сие с ними» (с. 60). Автор демонстрирует, с од-
ной стороны, непоследовательность советской 

политики и ее просчеты, вызванные отчасти 
оторванными от жизни идеологическими 
схемами (см., например, описание реакции 
Москвы на неудачу визита Лумумбы в США, 
с. 63–64), а с другой – объективные трудно-
сти, с которыми она сталкивалась, баланси-
руя между риском обострения глобальной 
конфронтации и стремлением укрепить свои 
позиции в Африке, оказывая поддержку «про-
грессивным» режимам. «Архивные материалы 
показывают, – пишет ученый, – что само ру-
ководство СССР предоставлять Лумумбе во-
енную помощь не собиралось ни при каких 
обстоятельствах, опасаясь перехода конфрон-
тации с  Западом в  “горячую фазу”» (с.  79). 
Каждый игрок действовал, исходя из того, 
как он понимал актуальную ситуацию и свои 
интересы, кто-то более, кто-то менее удачно, 
но очевидно, что вина за конголезский кризис 
лежала на всех сторонах и ни одна из них не 
была «белой и пушистой». По сути дела нам 
рассказывают историю о том, как США (и За-
пад в целом) в начале 1960-х годов полностью 
переиграли СССР в Конго. При этом автор ре-
алистически оценивает возможности Москвы 
повлиять на исход конфликта и с одобрением 
высказывается о ее «взвешенной, оправдан-
но осторожной» позиции во время восстания 
симба (с.  288–289), когда она не использо-
вала представившийся ей «шанс на реванш» 
(с. 237).

С.В. Мазову удается избежать схематиза-
ции и при анализе внутриполитической ситу-
ации в Конго, которая предстает в его иссле-
довании не как борьба между «пособниками 
империализма» и «прогрессивными силами», 
а во всей своей сложности и неоднозначно-
сти – определенную роль здесь сыграли не 
только идеологические, но также этнические 
и  региональные противоречия, а  также фи-
нансовые и экономические интересы. Неодно-
значными выглядят и политические действия 
неопытного Лумумбы, который достаточно 
неумело пытался использовать противоречия 
сверхдержав и оказался по сути дела плохим 
политиком, неспособным к поиску компро-
миссных решений, что удачно показано, 
в  частности, в  описании его визита в  США 
(с.  52–54). В  целом исследование С.В. Ма- 
зова позволяет еще раз понять, насколько 
трудно давались первые шаги молодым афри-
канским государствам, сколь неподготовлен-
ными к новой политической реальности были 
как народы, так и лидеры Черного континен-
та и насколько непросто осуществлялось го-
сударственное строительство в искусственно 
установленных колонизаторами границах. 
«После независимости, – суммирует автор, – 
Конго столкнулось с множеством труднейших 
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проблем. Справиться с ними было под силу 
только опытному политику с командой силь-
ных управленцев. Правительство же Лумумбы 
было фактически неработоспособным, рас-
колото на враждующие группировки. Работа 
аппарата была организована из рук вон пло-
хо» (с. 70). При этом ученый считает необхо-
димым включить в свой труд параграф «Раз-
мышления советского врача о конголезской 
независимости» (с. 200–204), где дается не- 
официальный («крамольный») взгляд очевид-
ца событий на перспективы конголезской го-
сударственности, с которым, как кажется, он 
внутренне согласен: «Может быть, рано они 
получили независимость, во всяком случае, 
пока они совсем не понимают, как они долж-
ны использовать эту независимость, как нуж-
но строить независимое государство» (с. 203).

Рецензируемая книга чрезвычайно ин-
формативна и  содержательна, можно ска-
зать, что автор исследует события словно под 
микроскопом. Достаточно прочесть рассказ 
о  попытках ЦРУ физически устранить Лу-
мумбу, основанный на докладе Комитета по 
разведке Сената США (с. 96–100), или опи-
сание расследования причин гибели Хаммар-
шельда (с. 174–178). Кроме того, особо стоит 
отметить манеру изложения исторического 
материала. С.В. Мазов предлагает читателю 
не только академический анализ внешней 
политики и идеологии на уровне государств 
и  организаций, но и  постоянно «оживля-
ет» его, обращаясь к  конкретным событиям 
и действиям отдельных их участников. Он пе-
риодически включает в повествование яркие 
примеры и драматические подробности – не 
только описание расправы над Лумумбой 
(с. 117–124), но и инцидент с резидентом ЦРУ 
Лоуренсом Девлином в Леопольдвиле летом 
1960 г., когда тот стал жертвой издевательств 
конголезских военнослужащих (с. 36–37), или 
же изображение типичного боя симба с солда-
тами регулярной конголезской армии (с. 244–
245), или рассказ о невероятно жестоком об-
ращении последних с пленными повстанцами 
(с. 253). Автор относится к той довольно не-
многочисленной категории историков, кото-
рые способны сочетать скрупулезное исследо-

вание прошлого с умением описывать его так, 
что читатель сохраняет интерес к  событиям 
до самой последней страницы. Ибо история, 
представленная в книге, – это в значительной 
степени история людей, их борьбы за власть, 
их надежд, стремлений, успехов, ошибок 
и преступлений.

Можно, конечно, упрекнуть автора в том, 
что он опирается преимущественно на отече-
ственную и особенно англоязычную историо- 
графию, правда, порой используя переводы 
с французского (например, работ Жюля Же-
рар-Либуа). Поэтому вне поля его внимания 
оказываются, в  частности, работы бельгий-
ских исследователей событий в Конго в кон-
це 1950-х – начале 1960-х годов, таких как 
Поль-Анри Жандебьен, Жак Вандерлинден 
и  Жан-Клод Виллам. Они, правда, не по-
священы специально проблемам советской 
политики в  ходе конголезского кризиса, но 
позволяют глубже понять международный его 
контекст и позицию бывшей метрополии. Их 
использование, без сомнения, стало бы весьма 
ценным дополнением для столь основательно-
го исследования.

Подводя итог, скажем, что выход данной 
монографии является крупным событием для 
отечественной африканистики и  во многом 
примером для тех, кто изучает историю Чер-
ного континента, да и не только его. Ибо лишь 
те факты прошлого, которые представлены 
через свидетельства очевидцев, через под-
линные документы, во всем их разнообразии 
и многозначности, могут стать частью истори-
ческого опыта человечества и полезным для 
него уроком. Конголезский же кризис, чью 
сущность эта книга позволяет понять, еще раз 
говорит нам, насколько рискованны внеш-
неполитические авантюры и непродуманные 
действия на международной арене в условиях 
ядерного века и насколько важно современ-
ным политикам осознавать, к каким послед-
ствиям они могут привести.
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