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России и  ЮАР будут продолжать обмени-
ваться опытом, учиться на ошибках друг дру-
га, стремиться использовать позитивные при-
меры преодоления трудностей и нахождения 
компромиссов. Ведь, как сказал Н. Мандела, 
«воевать и разрушать очень легко. Настоящие 

герои –  те, кто устанавливает мир и начинает 
строить».

М. С. Курбак,
кандидат исторических наук,
старший научный сотрудник

Института всеобщей истории РАН

В  сборнике статей главного научного со-
трудника Института всеобщей истории РАН, 
профессора Государственного академическо-
го университета гуманитарных наук и  Рос-
сийского государственного гуманитарного 
университета д.и.н. Е. Ю. Сергеева помещены 
работы, которые «раскрывают малоизвест-
ные или недостаточно исследованные аспек-
ты истории Великой войны, которые остаются 
дискуссионными, продолжая вызывать инте-
рес, как специалистов, так и массового чита-
теля» (с. 2).

Сборник открывается обзором историо-
графии Первой мировой войны, характери-
зующим последние исследования рубежа ХХ–
ХХI вв. Акцент сделан на основных тенденци-
ях и ключевых направлениях отечественной 
и  зарубежной историографии. Столетие на-
чала войны, отмечавшееся в 2014 г., предоста-
вило возможность «без гнева и пристрастия» 
проанализировать степень изученности этого 
исторического события с позиций современ-
ности (с. 5).

Автор напоминает, что американский ди-
пломат и историк Дж. Кеннан подчеркивал, 
что Первая мировая война явилась «великой 
коренной катастрофой ХХ столетия», а вид-
ные французские историки Ж.-Б. Дюрозель 
и Ф. Фюре отмечали, что это событие остается 
«”необъяснимым и загадочным” с точки зре-
ния происхождения, масштабов и деструктив-
ных последствий» (с. 5).

В кратком обзоре новейших тенденций со-
временных исследований историк рассказы-
вает о роли, которую в этом процессе играют 
национальные и  международные организа-
ции, например, созданная в  1992 г. Россий-
ская ассоциация историков Первой мировой 
войны (РАИПМВ), председателем которой 
был Е. Ю. Сергеев. Заметными вехами в исто-
рии этой организации стали публикации 
сборников статей и  коллективных моногра-
фий, участие ее членов в издании обобщаю-
щих трудов в 1990–2000-х годов (с. 27).

Теме войны как социально-политического 
феномена и роли России в событиях, вызвав-
ших первый глобальный конфликт в истории 
человечества, посвящены статьи: «Первая ми-
ровая война как феномен социально-полити-
ческой жизни», «Военное планирование Рос-
сии накануне Великой войны», «Роль Вос-
точного фронта в  Первой мировой войне», 
«Имперский патриотизм и кампания “борьбы 
с немецким засильем” в 1914–1917 гг.», «Воз-
действие официальной пропаганды России на 
нейтральные страны во время Первой миро-
вой войны».

Подводя итоги анализа восприятия вой-
ны как социально-политического феномена, 
Е. Ю. Сергеев указывает, что война «покончи-
ла с большинством институтов традиционно-
го общества в передовых государствах Евро-
пы, Северной Америки и Азии, открыв “ящик 
Пандоры” не только на международной аре-
не, но и во внутренней политике» (с. 39–40). 
И все же события 1914–1918 гг. имели колос-
сальное значение, потому что война, «разру-
шив прежние империи и покончив с европо-
центричным восприятием мира, явилась зна-
чительным шагом в процессе формирования 
наций и освобождения колониальных терри-
торий от власти метрополий» (с. 40).

Рассматривая проблемы военного пла-
нирования России, историк упоминает две 
«волны реформ», предпринятых после окон-
чания Русско-японской войны, в 1905–1908 
и  1909–1912 гг., а  также вторую серию пре-
образований, проведенную в  канун войны. 
Россия, подобно Германии, была окружена 
потенциальными вражескими государства-
ми. Накануне войны царские стратеги в ка-
честве таковых рассматривали, кроме Герма-
нии и Австро-Венгрии, Швецию, Румынию, 
Османскую империю, Китай и Японию. По-
сле того, как Германия отправила в Констан-
тинополь миссию генерала Лимана фон Сан-
дерса, российские военные в конце 1913 –  на-
чале 1914 гг. подготовили проект десантной 
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операции 200-тысячного корпуса русских 
 войск на Босфоре и  в  Трапезунде. Но из-за 
дороговизны операции и возможных ослож-
нений с союзниками по Антанте, несмотря на 
положительное отношение к этому проекту 
Николая II и его министров, она не была про-
ведена (с. 46–47).

Справедливо указывая на факт неожидан-
ного начала боевых действий в Европе, автор 
пишет, что «не только лучшие генералы Рос-
сии, но и стратеги других европейских госу-
дарств вряд ли оказались готовы к проведе-
нию на суше и на море операций такого стра-
тегического масштаба, какой был характерен 
для сражений Великой войны» (с. 56).

В книге подчеркивается геостратегическое 
значение Восточного фронта Первой миро-
вой войны. Кризис и ликвидация этого фрон-
та в ходе мирных переговоров большевиков 
с Центральными державами, хотя и снизили, 
но не устранили его значение для Антанты 
на завершающем этапе войны. Но трансфор-
мация образа союзников в сознании военно-
служащих действующей армии и  всего рос-
сийского общества в  этот период стала пре-
людией к  последующему восприятию ими 
западных демократий как постоянных недру-
гов Советской России, граждане которой поч-
ти весь «короткий» ХХ  в. продолжали ощу-
щать себя «гарнизоном осажденной крепости» 
в капиталистическом окружении (с. 84).

Говоря далее о кампании «борьбы с немец-
ким засильем» в 1914–1917 гг., автор приходит 
к  выводу, что германофобия оказала нега-
тивное воздействие на экономическую и по-
литическую жизнь России, усилив процессы 
распада государственного здания империи. 
Следствием стал отъезд из страны сразу после 
войны более 120 тыс. этнических немцев, ко-
торые играли заметную роль в ключевых сфе-
рах экономики, политики и культуры. Кампа-
ния «борьбы с немецким засильем» затронула 
и других «инородцев»: евреев, поляков, цыган. 
Февральская революция покончила с понима-
нием российского патриотизма как абсолют-
ной лояльности империи, а большевистская 
диктатура, установленная в  октябре 1917 г., 
похоронила «неделимость», т.е. унитарность, 
Российского государства (с. 101).

Под влиянием кампании «борьбы с  не-
мецким засильем» произошла радикализа-
ция менталитета широких слоев российского 
общества. Попытки властей преодолеть кон-
фликт идентичностей, превратив имперское 
государство в более «национальное» за счет 
этой кампании, способствовали массовым 
погромам и  насилиям в  отношении этни-
ческих немцев. В  1917 г. репрессии обруши-
лись на «помещиков и капиталистов», а затем 

вовлекли в свою орбиту всех несогласных с де-
ятельностью большевистского правительства. 
Итогом явился духовный кризис России ХХ в. 
с присущими ему ксенофобией, преследова-
ниями инакомыслящих и созданием «желез-
ного занавеса», который на долгое время изо-
лировал Россию от остального мира.

Анализируя пропагандистские усилия во-
юющих стран, Е. Ю. Сергеев отмечает, что 
годы Первой мировой войны стали перио-
дом массового использования пропаганды 
в политических целях. Российская пропаган-
да с успехом осуществлялась в государствах 
Скандинавии, Швейцарии, Нидерландах, а из 
неевропейских стран –  в США, правда, лишь 
в 1917 г. Об эффективности этой деятельности, 
осуществляемой в партнерстве с союзниками, 
свидетельствует, в частности, переход Италии, 
Греции, Румынии на сторону Антанты, а так-
же сохранение нейтралитета Швецией, Дани-
ей, Нидерландами. «Большая часть приемов 
и методов, апробированных российскими ор-
ганами политической пропаганды во время 
войны, составили арсенал большевистских 
лидеров, сумевших построить в СССР одну 
из наиболее мощных агитационных машин 
ХХ века», –  пишет автор (с. 113).

В  следующем блоке статей, имагологиче-
ском, включающем такие работы, как «Образ 
России в  представлении военно-политиче-
ской элиты ведущих европейских стран на-
кануне Первой мировой войны» и «Восприя-
тие Великобритании военной элитой России 
накануне революции 1917 г.», историк при-
ходит к выводу о том, что различная степень 
продвижения российского и  западного об-
ществ по пути модернизации вместе с  диф-
ференциацией цивилизационного характе-
ра (англо-саксонский, германо-романский 
и славянский «миры») обусловили «неодина-
ковое место и роль стереотипов традиционно-
го восприятия и моментов рефлексивного от-
ношения к действительности в представлен-
ческих системах военной элиты России и ее 
европейских соседей» (с. 125).

В дальнейших статьях речь идет о военной 
разведке России в  войне 1914–1918 гг.: «Во-
енная разведка России в коалиционной вой-
не 1914–1918 гг.», «Стратегическая разведка 
России на Балканах в годы Первой мировой 
войны: достижения и  просчёты», «Человек 
в  разведке: морально-психологические осо-
бенности фронтовой разведывательной де-
ятельности в годы Первой мировой войны». 
Историк заключает, что даже серьезные упу-
щения не дают оснований считать военную 
разведку России «слабой и непрофессиональ-
ной», как это делают некоторые зарубежные 
авторы. Несмотря на преждевременный выход 
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России из Великой войны, вклад офицеров 
русской стратегической разведки в конечную 
победу Антанты «оказался значительным», 
и  сама военно-разведывательная служба, 
приобретя богатейший опыт на полях сраже-
ний, «заслужила репутацию одной из лучших 
в мире» (с. 182).

Завершающая монографию статья посвя-
щена «гуманитарным аспектам Версальско-
го мирного договора». Участники Парижской 
конференции столкнулись с отсутствием раз-
работанных юридических норм, определя-
ющих принципы «международной морали». 
Поэтому оказалось невозможным сформули-
ровать само понятие «преступления против 
человечества», хотя определенную базу для 
этого создавали Гаагские конвенции 1899–
1907 гг. Тем не менее, Парижская мирная кон-
ференция 1919–1920 гг. стала прорывом в сфе-
ре гуманизации международных отношений. 
Участники заседаний в Версале впервые пред-
приняли историческую попытку придать иде-
ям великих гуманистов прошлого статус меж-
дународно-признанных юридических норм 
и тем самым заложили основы современного 
гуманитарного права (с. 221). Именно на этих 
форумах были поставлены вопросы подлин-
ного обеспечения прав личности, включая га-
рантии соблюдения интересов военноплен-
ных, адаптации инвалидов к мирной жизни, 
помощи семьям, пострадавшим от боевых 
действий. Однако, как показали дальнейшие 

события, даже создание международной ре-
гулирующей организации –  Лиги наций не 
смогло предотвратить повторение мировой 
войны в еще больших масштабах (с. 40).

Отмечая бесспорные достоинства сборни-
ка, следует указать и на недостатки. Прежде 
всего, книге не хватает иллюстративного ряда, 
но особенно картографических материалов. 
Автор не всегда учитывает в  своем анализе 
мнения и концепции, содержащиеся в отече-
ственной и  зарубежной историографии, ко-
торая в последние два-три года пополнилась 
многими оригинальными трудами как общего 
характера, так и по отдельным сюжетам. На-
конец, в ряде статей можно было бы ожидать 
от историка полемики по дискуссионным во-
просам, например, о периодизации Великой 
войны, о вкладе Восточного фронта в победу 
Антанты, об оценке эффективности россий-
ской военной разведки в сравнении со спец-
службами союзников и противников.

Хотелось бы подчеркнуть, что собранные 
в одном томе и изданные, хотя и небольшим 
тиражом, статьи Е. Ю. Сергеева, без сомне-
ния, привлекут внимание не только специа-
листов, но и широкого круга читателей. Твор-
чество Е. Ю. Сергеева отличает профессио-
нальный подход к изучению событий Первой 
мировой войны.

В. П. Любин,
доктор исторических наук,

ведущий научный сотрудник ИНИОН РАН

Монография ведущего российского специ-
алиста по западноберлинской проблеме к.и.н. 
Р. В. Долгилевича продолжила серию публика-
ций автора, посвященных детальному изуче-
нию советской политики в отношении Запад-
ного Берлина1. В изучаемый исторический пе-
риод несмотря на относительное успокоение 
ситуации вокруг Западного Берлина и  пре-
кращение острого противостояния в этом го-
роде сверхдержав СССР и США, западнобер-
линский вопрос продолжал оставаться «лак-
мусовой бумажкой» взаимоотношений между 
западными державами и СССР. Книга дает от-
вет на вопросы о том, какие новые тенденции 
проявились в 1965–1969 гг. в политике СССР  

1 Долгилевич Р.В. В тени берлинской стены. 
СПб, 2011; его же. Советская дипломатия и За-
падный Берлин (1963–1964 гг.). СПб, 2012; его же. 
Становление и развитие прямых связей между 
СССР и Западным Берлином. СПб, 2013. 
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по отношению к Западному Берлину, как про-
исходила эволюция позиций западных держав 
и руководства Западного Берлина относитель-
но нормализации положения вокруг города.

Автор продолжил обнародование источни-
ков, которые показывают процесс формиро-
вания позиции советского руководства отно-
сительно Западного Берлина. Сильная сторо-
на книги –  введение в научный оборот новых 
документов по теме исследования из Архива 
внешней политики РФ.

Монография состоит из введения, трех 
глав и заключения. Первая глава «Диплома-
тия “раннего Брежнева” и Западный Берлин 
(1965–1966 гг.)» посвящена анализу советской 
позиции по Западному Берлину в первые годы 
правления Л. И. Брежнева. Эта позиция сво-
дилась к тезису, что Западный Берлин явля-
ется самостоятельной политической едини-
цей, не принадлежащей ФРГ. Решительная 


