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России из Великой войны, вклад офицеров 
русской стратегической разведки в конечную 
победу Антанты «оказался значительным», 
и  сама военно-разведывательная служба, 
приобретя богатейший опыт на полях сраже-
ний, «заслужила репутацию одной из лучших 
в мире» (с. 182).

Завершающая монографию статья посвя-
щена «гуманитарным аспектам Версальско-
го мирного договора». Участники Парижской 
конференции столкнулись с отсутствием раз-
работанных юридических норм, определя-
ющих принципы «международной морали». 
Поэтому оказалось невозможным сформули-
ровать само понятие «преступления против 
человечества», хотя определенную базу для 
этого создавали Гаагские конвенции 1899–
1907 гг. Тем не менее, Парижская мирная кон-
ференция 1919–1920 гг. стала прорывом в сфе-
ре гуманизации международных отношений. 
Участники заседаний в Версале впервые пред-
приняли историческую попытку придать иде-
ям великих гуманистов прошлого статус меж-
дународно-признанных юридических норм 
и тем самым заложили основы современного 
гуманитарного права (с. 221). Именно на этих 
форумах были поставлены вопросы подлин-
ного обеспечения прав личности, включая га-
рантии соблюдения интересов военноплен-
ных, адаптации инвалидов к мирной жизни, 
помощи семьям, пострадавшим от боевых 
действий. Однако, как показали дальнейшие 

события, даже создание международной ре-
гулирующей организации –  Лиги наций не 
смогло предотвратить повторение мировой 
войны в еще больших масштабах (с. 40).

Отмечая бесспорные достоинства сборни-
ка, следует указать и на недостатки. Прежде 
всего, книге не хватает иллюстративного ряда, 
но особенно картографических материалов. 
Автор не всегда учитывает в  своем анализе 
мнения и концепции, содержащиеся в отече-
ственной и  зарубежной историографии, ко-
торая в последние два-три года пополнилась 
многими оригинальными трудами как общего 
характера, так и по отдельным сюжетам. На-
конец, в ряде статей можно было бы ожидать 
от историка полемики по дискуссионным во-
просам, например, о периодизации Великой 
войны, о вкладе Восточного фронта в победу 
Антанты, об оценке эффективности россий-
ской военной разведки в сравнении со спец-
службами союзников и противников.

Хотелось бы подчеркнуть, что собранные 
в одном томе и изданные, хотя и небольшим 
тиражом, статьи Е. Ю. Сергеева, без сомне-
ния, привлекут внимание не только специа-
листов, но и широкого круга читателей. Твор-
чество Е. Ю. Сергеева отличает профессио-
нальный подход к изучению событий Первой 
мировой войны.

В. П. Любин,
доктор исторических наук,

ведущий научный сотрудник ИНИОН РАН

Монография ведущего российского специ-
алиста по западноберлинской проблеме к.и.н. 
Р. В. Долгилевича продолжила серию публика-
ций автора, посвященных детальному изуче-
нию советской политики в отношении Запад-
ного Берлина1. В изучаемый исторический пе-
риод несмотря на относительное успокоение 
ситуации вокруг Западного Берлина и  пре-
кращение острого противостояния в этом го-
роде сверхдержав СССР и США, западнобер-
линский вопрос продолжал оставаться «лак-
мусовой бумажкой» взаимоотношений между 
западными державами и СССР. Книга дает от-
вет на вопросы о том, какие новые тенденции 
проявились в 1965–1969 гг. в политике СССР  

1 Долгилевич Р.В. В тени берлинской стены. 
СПб, 2011; его же. Советская дипломатия и За-
падный Берлин (1963–1964 гг.). СПб, 2012; его же. 
Становление и развитие прямых связей между 
СССР и Западным Берлином. СПб, 2013. 

Р. В. Долгилевич. СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ И ЗАПАДНЫЙ БЕРЛИН (1965–1969 гг.). 
 СПб: Алетейя, 2016, 292 с.

по отношению к Западному Берлину, как про-
исходила эволюция позиций западных держав 
и руководства Западного Берлина относитель-
но нормализации положения вокруг города.

Автор продолжил обнародование источни-
ков, которые показывают процесс формиро-
вания позиции советского руководства отно-
сительно Западного Берлина. Сильная сторо-
на книги –  введение в научный оборот новых 
документов по теме исследования из Архива 
внешней политики РФ.

Монография состоит из введения, трех 
глав и заключения. Первая глава «Диплома-
тия “раннего Брежнева” и Западный Берлин 
(1965–1966 гг.)» посвящена анализу советской 
позиции по Западному Берлину в первые годы 
правления Л. И. Брежнева. Эта позиция сво-
дилась к тезису, что Западный Берлин явля-
ется самостоятельной политической едини-
цей, не принадлежащей ФРГ. Решительная 
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негативная реакция СССР на попытки вла-
стей ФРГ провести в Западном Берлине пле-
нарное заседание бундестага было допол-
нительным подтверждением этого тезиса. 
«Малый берлинский кризис» 1965 г., проде-
монстрировал неизменность позиций по За-
падному Берлину как западных держав, так 
и  СССР. Автор справедливо отмечает, что 
мероприятия СССР и ГДР были расценены 
в ФРГ как серьезное предупреждение в адрес 
правительства ФРГ. Ситуация перешла в рус-
ло дипломатической борьбы СССР против за-
падногерманского присутствия в  Западном 
Берлине.

В монографии подробно рассматриваются 
отношения СССР с  властями Великобрита-
нии, США и Франции в Западном Берлине, 
в частности, сквозь призму инцидента с тра-
гической гибелью советских летчиков в апре-
ле 1966 г. Особый интерес представляет раздел, 
посвященный ходу переговоров между пред-
ставителями ГДР и Сената Западного Берли-
на о заключении соглашения о посещениях 
западноберлинцами Восточного Берлина. По 
мнению советского посольства в ГДР, заклю-
чение таких договоренностей содействовало 
укреплению авторитета ГДР и ослаблению не-
довольства части восточных немцев ограниче-
ниями на поездки на Запад (с. 70). Автор де-
тально (иногда излишне увлекаясь подробно-
стями) останавливается на сюжетах сложных 
переговоров в 1965–1966 гг., показывая оцен-
ки советских дипломатов, особенно по наибо-
лее сложным переговорам о пятом соглаше-
нии о посещениях, которые во многом вышли 
за рамки обсуждаемой темы: ГДР в качестве 
условия переговоров потребовала от Сената 
нормализовать отношения с ней («прекраще-
ние враждебной деятельности» и «враждебной 
политики»). Советские дипломаты признали 
факт ужесточения позиции ГДР, отметив, что 
она стремилась вырвать у Сената максимум 
уступок по пересмотру им своей политики по 
общегерманским вопросам (с. 82). В итоге со-
глашение не было заключено.

Интересны оценки советским посольством 
экономического положения и развития вну-
триполитических процессов в Западном Бер-
лине. Советские дипломаты отмечали, что 
«экономика Западного Берлина является по 
сути составной частью экономики ФРГ, пол-
ностью включена в экономический потенци-
ал Западной Германии», в связи с чем город не 
мог проводить самостоятельную экономиче-
скую политику. Во многом это утверждение 
связывается с внутриполитической ситуацией, 
в частности, деятельностью в городе полити-
ческих партий –  социал-демократов (СДПГ) 
и христианских демократов (ХДС).

Вторая глава «Противостояние в Берлине 
(1967–1968 гг.)» посвящена борьбе СССР про-
тив активного присутствия ФРГ в Западном 
Берлине, а также «заградительным меропри-
ятиям» ГДР 1968 г. Это время существенных 
подвижек в политическом руководстве ФРГ –  
создание правящей «большой коалиции» 
ХДС/ХСС–СДПГ, что повлияло на ситуацию 
в  городе. Позиция СССР относительно фе-
дерального присутствия оставалась прежней. 
Автор подробно рассматривает динамику со-
ветского дипломатического контрнаступле-
ния. Особый интерес представляет описание 
противодействия попыткам распространения 
«чрезвычайного законодательства» ФРГ на За-
падный Берлин, вопросы которого рассматри-
вались в комиссиях бундестага ФРГ. Как по-
казывает Р. В. Долгилевич, советская дипло-
матия по-прежнему продолжала внимательно 
следить за практикой распространения на За-
падный Берлин международных договоров 
и соглашений, заключаемых ФРГ, и каждый 
раз подчеркивала противоправный характер 
этой практики.

В поле зрения советской дипломатии, как 
следует из приведенных в  исследовании ар-
хивных данных, находилась и деятельность 
крайне правых политических сил –  Нацио-
нал-демократической партии (НДП) и «Сою-
за изгнанных». Борьба советской дипломатии 
с их провокационной деятельностью ярко от-
разила разногласия в позициях Запада и Вос-
тока. Если советский посол в ГДР П. А. Абра-
симов обращал внимание на то, что всякая 
деятельность неонацистского и фашистского 
толка в любой форме и под любым названием 
«подлежит безусловному запрещению в соот-
ветствии с Потсдамскими соглашениями», то 
послы западных держав смягчали оценки та-
кой деятельности, отмечая, что Сенат Запад-
ного Берлина «никогда не поощрял или «попу-
стительствовал» неонацистской деятельности; 
напротив, он постоянно демонстрировал свою 
приверженность демократическим принци-
пам» (с. 140).

Автор подвергает глубокому анализу дей-
ствия советской и  восточногерманской сто-
рон по дискредитации политики ФРГ, а так-
же «заградительные мероприятия» ГДР 1968 г., 
в связи с усилением активности «Националь-
ной демократической партии» и  «Союза из-
гнанных» в  ФРГ и  Западном Берлине. В  от-
вет на это правительство ГДР ужесточило 
паспорт но-визовый режим для транзита из 
ФРГ в город, а также ввело запрет на транс-
портировку неонацистских материалов через 
территорию ГДР. Автор верно отметил, что 
в ходе «весенне-летнего наступления» 1968 г. 
на западноберлинском направлении СССР 



238

находился во втором эшелоне, в первом –  шла 
ГДР. Сообщения советских дипломатов в этот 
период отличаются «сдержанностью, осто-
рожностью в суждениях и обоснованностью 
выводов» (с. 146).

Советская поддержка ГДР, как показывает 
автор, в основном сводилась к пропагандист-
ской составляющей (с. 164). Реакция трех за-
падных держав также свелась к формальным 
протестам, т.к. не затрагивала их права в го-
роде и порядок транзита военных грузов. Тем 
не менее, как отмечает историк, действия ГДР 
явились «политическим ударом по интере-
сам западных держав и особенно ФРГ. Одна 
из его целей… оказать на них давление в во-
просе о международно-правовом признании 
ГДР» (с. 176).

Особый интерес представляют оценки, 
данные советским посольством экономиче-
ской ситуации в Западном Берлине, а также 
внутриполитические процессы в городе. Ав-
тор подчеркивает, что советские документы, 
касающиеся описания экономической ситу-
ации, «отличались глубиной анализа и объ-
ективностью», свободной от прежних идео-
логических клише. «Посольство проявляло 
умеренность и избегало императивных суж-
дений… вещи назывались своими именами –  
конъюнктурный спад», причиной которого 
называлась тесная связь экономики города 
с экономикой ФРГ. По сути, экономика города 
была составным элементом промышленного 
потенциала Западной Германии (с. 184–185). 
Советские дипломаты, как и в оценках преды-
дущих лет, объективно отмечали, что «эконо-
мическая и финансовая зависимость Западно-
го Берлина от ФРГ не позволяла западнобер-
линским властям пойти по пути расширения 
торговых связей с социалистическими стра-
нами для стабилизации экономического по-
ложения города» (с. 178). Поэтому «островное 
положение города всегда будет вызывать на-
пряжение и неопределенность». Наилучшим 
фоном для развития экономики Западного 
Берлина было бы «урегулирование комплек-
са вопросов, связанных с  сосуществовани-
ем двух германских государств» (с. 185). Вну-
триполитический кризис 1967–1968 гг. в ФРГ 
и Западном Берлине, в основе которого «ле-
жали глубокие причины экономического 
и политического характера», оказался в фоку-
се внимания советских дипломатов. От рас-
клада политических сил в Западном Берлине 
могли зависеть позиции советской диплома-
тии и реакция восточногерманских властей 
на берлинский вопрос в целом (с. 197). В ре-
зультате кризиса правящий бургомистр горо-
да Г. Альбертц ушел в отставку; новым был 
избран представитель правого крыла СДПГ 

К. Шютц. Советские дипломаты прогнози-
ровали, что он будет придерживаться более 
жесткого курса, выдержанного в  духе и  ин-
тересах Бонна, но и не исключающего учета 
складывающихся реалий в Европе. Как отме-
чает автор, благодаря достоверной информа-
ции советского посольства, МИД СССР был 
«в достаточной мере информирован о меняю-
щейся политике западноберлинской коали-
ции СДПГ и СвДП и ее возможных колебани-
ях» (с. 213).

Третья глава «1969-й год: начало перелома» 
повествует о последнем «третьем берлинском 
кризисе», связанном с проведением выборов 
президента ФРГ и  заседанием в  Западном 
Берлине Федерального собрания Боннской 
республики. Кризис продемонстрировал гра-
ницы возможного для всех сторон проти-
востояния в Берлине. В отличие от кризиса 
1965 г., ограничения не смогли серьезно по-
мешать проведению в Западном Берлине за-
седания Федерального собрания ФРГ. Как 
отмечает автор, «власти западных держав не 
проявляли особого рвения, протестуя против 
действий СССР… их протесты следовали да-
леко не сразу и в сдержанной форме» (с. 236). 
Исход «третьего берлинского кризиса» еще раз 
показал СССР и западным державам, что су-
ществуют границы их возможностей в Берли-
не; переступать эти границы нельзя.

В рамках нормализации ситуации вокруг 
Западного Берлина интересны оценки совет-
ских дипломатов, которые фиксировали сиг-
налы, посылаемые, в частности Шютцом, за-
являвшим о попытках признания восточных 
границ Германии по линии Одер – Нейсе в об-
мен на признание статус-кво Западного Бер-
лина. Шютц подвергся резкой критике кон-
сервативных сил ХДС/ХСС. Как подчеркива-
ет Р. В. Долгилевич, посольство СССР в ГДР 
внимательно следило за новациями в  поли-
тическом курсе бургомистра и Сената Запад-
ного Берлина. Советская сторона исходила из 
того, что это не «личная инициатива» Шютца, 
а отражение общей направленности полити-
ки социал-демократов во главе с В. Брандтом: 
предвыборная борьба СДПГ с ХДС вступила 
в решающую фазу. Автор отмечает, что смена 
власти в Бонне отвечала интересам советской 
внешней политики (с. 248).

10 июля 1969 г. министр иностранных дел 
СССР А. А. Громыко заявил о  готовности 
СССР к обмену мнениями с западными дер-
жавами относительно предотвращения сей-
час и в будущем осложнений ситуации вокруг 
Западного Берлина. Автор подчеркивает, что 
в литературе существует версия, что проявле-
ние Советским Союзом готовности к обмену 
мнениями по западноберлинской проблеме 
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было не инициативой СССР, а ее ответом на 
сигналы с Запада, связанные с позицией но-
вого президента США Р. Никсона (с. 256).

Советская дипломатия продолжала анализ 
позиций партий СДПГ, ХДС и Сената Запад-
ного Берлина накануне четырехсторонних 
переговоров, т.к. необходимо было учитывать 
все факторы, которые могли прямо или кос-
венно влиять на их ход и позиции партнеров 
СССР по переговорам. Особого внимания за-
служивают оценки деятельности Шютца, от 
которого, по мнению дипломатов, следовало 
ожидать еще более реакционного курса в от-
ношении ГДР. Анализ позиции руководства 
Западного Берлина помог советской дипло-
матии составить представление о внутрипо-
литической ситуации в городе и ее влиянии 
на ход дальнейших переговоров. Договорен-
ность о начале четырехсторонних перегово-
ров по Западному Берлину была достигнута 

уже после прихода к власти в ФРГ канцлера 
В. Брандта в октябре 1969 г.

Автор вплотную подошел к началу перего-
воров между СССР и западными державами, 
результатом которых в 1971 г. стало подписа-
ние четырехсторонних соглашений по Запад-
ному Берлину –  нормализации ситуации во-
круг города.

В  целом новая монография Р. В. Долгиле-
вича вносит ценный вклад в изучение пози-
ций советской стороны на пути нормализа-
ции ситуации вокруг Западного Берлина. Ис-
следование представляет особый интерес для 
историков внешней политики, преподавате-
лей и студентов. Разбор механизмов выработ-
ки дипломатических решений, содержащий-
ся в книге, позволяет рассматривать ее в каче-
стве пособия для высших учебных заведений.

В. А. Беспалов
кандидат исторических наук,

г. Калининград

Н. В. Павлов. РОССИЯ И ГЕРМАНИЯ: НЕСОСТОЯВШИЙСЯ АЛЬЯНС (история 
с продолжением). М.: изд-во «Аспект Пресс», 2017, 560 с.

Внимание научной общественности при-
влекла новая монография1 доктора историче-
ских наук, профессора кафедры истории и по-
литики стран Европы и Америки универси-
тета МГИМО МИД РФ Н. В. Павлова –  автора 
ряда трудов по внутренней и внешней полити-
ке Германии и истории росийско-германских 
отношений2.

Автор рассматривает историю россий-
ско-германских отношений за 1000 лет: от IХ 
до XXI вв. «Россия и Германия, русские и нем-
цы –  два народа, две культуры, два общества, 

1 Монография издана в рамках проекта со-
трудничества МГИМО с британской нефтегазо-
вой компанией «БиПи».

2 Павлов Н. В. Внешняя политика ГДР на со-
временном этапе. М., 1986; его же. Политика ФРГ 
в области безопасности в 80-е годы. М., 1988; его 
же. Внешняя политика ФРГ: концепции и реа-
лии 80-х годов. М., 1989; его же. Объединение, 
или рассказ о  решении германского вопроса 
с комментариями и отступлениями. М., 1992; его 
же. Германия в современном мире: от двугосу-
дарственности к единству нации. М., 1993; его же. 
Германия на пути в третье тысячелетие. М., 2001; 
его же. Внешняя политика ФРГ в постбиполяр-
ном мире. М., 2005; его же. Современная Герма-
ния. М., 2005; его же. Внешняя политика ФРГ от 
Аденауэра до Шредера. М., 2005; его же. История 
современной Германии 1945–2005. М., 2006.

две судьбы постоянно пересекались во време-
ни и пространстве, порой сотрясая основы ев-
ропейской цивилизации… Кто мы, наконец, –  
извечные соперники или все-таки стратегиче-
ские партнеры, радеющие за новое совместное 
будущее?» (c. 10). Ответ на этот вопрос ищет 
историк.

Книга состоит из предисловия, 11 глав, за-
ключения, источников и литературы. Первая 
глава называется: «Становление русско-гер-
манских контактов: от Киевской Руси до воз-
вышения Московского царства (IX–XVII вв.)». 
Автор утверждает, что «фактически начало 
русско-германских контактов можно дати-
ровать IX  в.н.э., т.е. учреждением государ-
ственности на германской и российской зем-
лях. Этот первый в истории русских и немцев 
период общения вбирает в себя как историю 
Киевской Руси и феодальной раздробленно-
сти, так и начальную фазу становления Мо-
сковского государства, включая время Вели-
кой смуты, и “собирание” русских земель мо-
сковскими князьями» (с. 13).

Вторая глава «Начало эпохи Романовых 
(XVII–XVIII вв.)» включает в себя историю 
германо-российских отношений от первого 
царя династии Романовых Михаила до вос-
шествия на престол императрицы Екатери-
ны II. «Общим для этого периода … является 


