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Аннотация. В основу данного материала положены четыре серийные статьи, вышедшие в те-
чение 2020 г. в журнале «Квартальник новейшей истории» (Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte) 
Института современной истории (Мюнхен–Берлин, Германия) и посвященные глобализации 
как «дискурсному конструкту». Их авторы – О. Бах, В. Кнёбль, Я. Экель, А. Виршинг – вы-
ступили за «историзацию глобализации» (углубленное изучение и включение в исторический 
оборот связанных с ней фактов, событий, явлений и процессов) и за приоритетность исследо-
вания имеющей собственную историю терминологической рефлексии глобализации, т.е. фак-
тически попытались вывести историю глобализации из контекста глобальной истории. Кон-
цептуально и содержательно все четыре статьи отличаются друг от друга. Цель этой статьи, 
обусловившая ее научную новизну, состоит в анализе, обобщении и систематизации пред-
ставленных подходов, в определении возможных направлений дальнейшего исследования. 
Структурно она состоит из пяти разделов. Автором детализированы гипотезы в отношении 
феномена и процесса глобализации (одного из вариантов сплочения мира и его отдельных ре-
гионов), показаны возможные (перспективные) переплетения исторических сюжетов. Были 
выделены три взаимосвязанных направления и два подхода (процессуальный и феноменоло-
гический), на основании изучения которых был сделан вывод, что изучение глобализации 
следует рассматривать как уникальный шанс обеспечить длительную плодотворную работу 
больших коллективов, наладить международное сотрудничество в новых расширенных фор-
матах, уточнить и (или) обосновать практическую значимость проводимых исторических ис-
следований широкого тематического спектра. Статья носит дискуссионный характер. В силу 
замысла (анализ тематического спектра статей журнала «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte») ав-
тор вынужден отказаться от обсуждения вопроса о месте истории глобализации в предметном 
комплексе глобальной истории. 
 
Ключевые слова: глобализация, историография немецкая, историческая наука, «Vierteljahrshefte 
für Zeitgeschichte», научные дискуссии. 
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Abstract. The author answers the question posed in the title by analysing four articles published in the 
journal Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte of the Institute of Contemporary History (Munich) in 2020. 
All four articles differ from each other conceptually. Nevertheless, their authors advocate the “histori-
cisation of globalization”, or in other words, an in-depth study and subsequent analysis of the facts, 
phenomena, and processes associated with globalisation.  Almost unanimously, they also prioritise re-
flection on the term “globalization”. This approach leads to taking the history of globalisation out of the 
context of global history. The aim of this essay is to analyse, summarise, and systematise the approaches 
presented by the authors of the articles and to identify possible directions for further research. This goal 
also determines the academic novelty of the study presented below. The essay comprises five sections. 
The first section outlines hypotheses concerning the phenomenon and process of globalisation under-
stood as one of the variants of both international and regional consolidation and illustrates potential in-
tertwining of research. In the following sections, three interconnected lines of research are highlighted 
and two approaches, procedural and phenomenological, are validated. The author believes that the 
study of globalisation is a unique opportunity to ensure the long-term fruitful work of large research 
groups and to establish international cooperation in new formats. With this article, the author attempts 
to initiate a discussion. He also refrains from detailing the connections between globalization and global 
history. 
 

Keywords: globalization, historiography, historical science, directions of studying globalization, 
processes of studying globalization, Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte. 

 
В 2020 г. журнал «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte» (Квартальник новейшей истории) 

провел интересный эксперимент, впервые опубликовав четыре статьи, посвященные 
феномену глобализации1. Если принять во внимание привычные сроки подготовки ма-
териалов для авторитетных изданий, то значимость этого шага заключалась не в выходе 
статей в год всемирной пандемии, а в стремлении воскресить культуру проблемно-
тематических дискуссий, поддерживать которую, думается, необходимо на различных 
международных журнальных площадках, способствуя ее географическому расширению 
и содержательному углублению. Тем более научное понимание феномена, процесса 
и (или) проекта (проектов) глобализации предоставляет для этого благоприятную воз-
можность2. 

 
ВВОДНЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ 
Глобализацию привычно интерпретируют как сложный и противоречивый процесс 

сплочения мира3, что предполагает появление флагманов (регионов-образцов и эквива-
лентных интеграционных образований); согласованных или произвольных маршрутов, 
по которым происходит или должно происходить сплочение; конечной цели и некой 
––––––––– 

1Bach O. Ein Ende der Geschichte?: Entstehung, Strukturveränderung und die Temporalität der Globa-
lisierungssemantik seit dem Zweiten Weltkrieg // Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte. 2020. Vol. 68. Nr. 1. 
S. 128–154; Knöbl W. After Modernization: Der Globalisierungsbegriff als Platzhalter und Rettungsanker 
der Sozialwissenschaften // Ibid. Nr. 2. S. 297–317; Eckel J. Politik der Globalisierung: Clinton, Blair, 
Schröder und die Neuerfindung der Welt in den 1990-er und 2000-er Jahren // Ibid. Nr. 3. S. 451–480; 
Wirsching A. “Kaiser ohne Kleider”?: Der Nationalstaat und die Globalisierung // Ibid. Nr. 4. S. 659–685.  

2 Страда В. Глобализация и история // Новая и новейшая история. 2002. № 6. С. 57–61; Новый 
образ исторической науки в век глобализации и информатизации / под ред. Л.П. Репиной. М., 
2005; Мирзеханов В.С. История XX века: многообразие историографических подходов к пониманию 
феномена // Новая и новейшая история. 2020. № 5. С. 7–27. 

3 Уткин А.И. Глобализация: процесс и осмысление // Свободная мысль – XXI. 2000. № 11. 
С. 28–38; № 12. С. 16–29; Хозин Г.С. Глобализация международных отношений: объективная тен-
денция или стратегия США // США и Канада: экономика, политика, культура. 2000. № 1. С. 65–
79; Гидденс Э. Ускользающий мир: как глобализация меняет нашу жизнь. М., 2004; Сорос Д. О гло-
бализации. М., 2004; Многоликая глобализация: культурное разнообразие в современном мире / 
под ред. П. Бергера, С. Хантингтона. М., 2004; Манн М. Источники социальной власти. Т. 4. Глоба-
лизация, 1945–2011 гг. М., 2019; VI Международный научный конгресс «Глобалистика-2020: гло-
бальные проблемы и будущее человечества». Электронный сборник тезисов участников. М., 2020. 
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группы управленцев, верифицирующих и корректирующих ее ход. Из-за незавершенной 
процессуальности речь, по мнению ряда коллег, должна идти об исключительно полито-
логической проблеме4. 

Однако по крайней мере пять причин способны помешать историкам отстраниться 
от изучения глобализации: 

– наличие и противоречивое протекание этого процесса, благодаря чему уже созданы 
многочисленные «факты глобализации», но до сих пор отсутствует их системное исто-
рическое осмысление; 

– взаимосвязь глобализации с другими процессами, к примеру с модернизацией; 
– влияние на историческое пространство, которое можно интерпретировать как через 

простую совокупность фактов и событий («произошедшее»), так и через научную фик-
сацию и иерархизацию фактов, событий, процессов, феноменов («обработанное» 
и «осмысленное» в духе «объективной» позитивистской реальности «глобальных обоб-
щений», «сконструированной» постмодернистской реальности или с помощью иных 
парадигм)5; 

– необходимость выработать консенсус относительно того, является ли глобализация ос-
новным процессом или одним из многочисленных субпроцессов, что позволит понять нуж-
ность глобализационной теории и соотношение процессуальности и феноменологизации, 
поскольку процесс глобализации и феномен глобализации отличны по своей сути; 

– уникальным шансом – благодаря анализу генезиса процесса и (или) феномена – 
объединить усилия специалистов из многих стран. 

Особенность работы с любым новым процессом и феноменом заключается в том, что 
принципиально важно, не опасаясь упреков в заданности, представить собственное их 
видение. Иначе, в силу неясности исходных положений, последующее обсуждение будет 
скорее всего малопродуктивным. 

Едва ли вызовет сомнение утверждение, что человек, общество и государство посто-
янно работают в пространстве и над пространством, т.е. осваивают его интеллектуально, 
политически, экономически, социально и, конечно, географически. Несмотря на то, что 
последнее направление потеряло свое былое значение, вопрос о пространственных гра-
ницах – хотя бы в контексте способности человека системно фиксировать, понимать, 
интерпретировать, переосмыслять и изменять пространства – не перестает быть акту-
альным6. 

Через освоение пространства воспроизводятся традиционные и продуцируются но-
вые формы коммуникации внутри социальных групп, обществ, государств и между ни-
ми7. Сменяющая освоение работа над пространством ставит на повестку дня проблему 
политической, приспособленной к потребностям максимально широких слоев общества 
стратегии. 

Сплочение (основное средство и цель глобализации), освоение и работа над про-
странством имеют длительную историю и предшествуют теперешнему масштабному 
технологическому рывку8. 

––––––––– 
4 О другой причине см.: Бёрк П. Что такое культуральная история? М., 2015. С. 74. 
5 Репина Л.П. Историческая наука на рубеже XX–XXI вв.: социальные теории и историографи-

ческая практика. М., 2011 (особенно гл. 3 и 5). 
6 Коновалова И.Г. Историческая география в исследовательском поле исторической науки // 

Историческая география: пространство человека vs человек в пространстве. Материалы XXIII 
Международной научной конференции, Москва, 27–29 января 2011 г. / отв. ред. М.Ф. Румянцева. 
М., 2011. С. 22–30. 

7 Кревельд М. Расцвет и упадок государства. М., 2006; Сакс Д. Цена цивилизации. М., 2012; 
Мюнклер Г. Империи. Логика господства над миром. От Древнего мира до США. М., 2015; Кеннеди 
П. Взлеты и падения великих держав. Экономические изменения и военные конфликты в форми-
ровании мировых центров власти с 1500 по 2000 г. Екатеринбург, 2018. 

8 Ср.: Аллен Р. Глобальная экономическая история. Краткое введение. М., 2013. С. 29–40. 



А.А. СИНДЕЕВ                                                                                                      КАК ИЗУЧАТЬ ГЛОБАЛИЗАЦИЮ?…  

21 

 

По сравнению с другими историческими феноменами и процессами расширения, 
освоения и удержания пространства глобализация в ее современном проявлении облада-
ет рядом особенностей, к которым среди прочего нужно отнести следующее: 

– глобализация не предусматривает прямых территориальных экспансий и захватов. 
Последние являются излишними и затратными. Она ориентирована на (относитель-

но) добровольную готовность реципиентов (индивидов, социальных групп и стран) по-
лучать ее плоды. Силовые формы презентации власти заменили финансово-
экономическая зависимость, массовость адресатов и ощутимый комфорт. Если придер-
живаться эволюционной теории, то можно предположить, что место знакомых форм 
насилия и подчинения заняли скрытые (неосознаваемые) формы, т.е. глобализация ве-
дет не к потере власти, а к ее перегруппировке и новому балансу властных отношений 
и иерархических связей. Представление, что она дает индивиду бóльшую свободу, апри-
ори является преувеличением; 

– глобализация претендует на привлекательность единственной универсальной модели. 
В нынешних условиях универсальностью обладает только западная модель. С учетом 

тенденций к многополярности принципиальны два вопроса: «Насколько глобализация 
может существовать при универсальности нескольких моделей?»9 и «Способна ли она 
мирно развиваться (в иной формулировке: можно ли ею согласованно управлять) при 
наличии нескольких универсальных моделей или претензий на универсальность?». Из-
за набирающей скорость соревновательности моделей неясно, продолжится ли сплоче-
ние мира или наступит «столкновение цивилизаций», когда придется вести речь о спло-
чении лишь ближайшей к цивилизационному ядру периферии, об укреплении цивили-
заций, ситуативных и крупных межцивилизационных и внутрицивилизационных кон-
фликтах. В этом случае глобализация в ее теперешнем понимании, наверняка, будет 
трактоваться в качестве первой неудачной попытки человечества перейти к универсаль-
ному сплочению, якобы приостановленному пандемией, а на самом деле – невозможно-
стью создать и гарантировать полицентричную универсальность; 

– глобализация поддерживается с помощью международного права. 
С одной стороны, ничего неожиданного в этом нет, поскольку право – это универ-

сальный инструмент; с другой стороны, напомним, что актуальная система междуна-
родного права остается западным продуктом, а право – средством укрепления западной 
модели универсальности; 

– глобализация является проектом национальным и интернациональным. 
Без сильного государства его успех невозможен. Благодаря глобализации легитим-

ность государства и союзов приобретает новое обоснование10. 
Автора по праву можно критиковать за то, что технологиям (экономической исто-

рии) уделено недостаточное внимание. Но технологии и созданные благодаря им про-
дукты представляют собой лишь «сырье», для их появления и «транспортировки» необ-
ходимы инфраструктура, усилия государств и обществ, механизмы воспроизводства тра-
диций и опыт модернизации. И это отнюдь не полный список. 

 
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК ДИСКУРС 
Если интерпретировать глобализацию как дискурс, самостоятельный и значимый 

интеллектуальный продукт или один из способов осмысления и первичной системати-
зации сложной по своей структуре действительности, то акцент автоматически сместит-
ся на содержательный анализ связанных с ней концепций, их эволюцию, иерархию и, 
возможно, конкуренцию. 

––––––––– 
9 Ср.: Громыко Ал.А. Могла ли холодная война закончиться раньше. Постановка вопроса (к 110-

летию А.А. Громыко) // Мировая экономика и международные отношения. 2019. № 10. С. 109–115. 
10 Кеннеди П. Указ. соч. С. 782. 
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Благодаря этому, наряду с «глобализационным дискурсом», может появиться еще 
и «Globalisierungsrede» («речь о глобализации»), которая в некоторых трактовках «пред-
ставляет собой исторический продукт… как и другие схожие по влиянию дискурсы»11. 

Самодостаточность «глобализационного дискурса», особого предмета исследования, 
неизменно приведет к тому, что «[н]а передний план вы[йдут]… вопросы, как развива-
ются идеи о глобализации, какие представления о трансформации за ними скрываются, 
как они влияют на политическое толкование современности и как они отражаются 
в политических решениях»12. 

Не получится избежать анализа функций дискурса во времени и пространстве. Ведь, 
к примеру, Я. Экель полагал, что «[д]искурс глобализации служил между тем не только 
для того, чтобы объяснить мир, а чтобы его изменить»13, что делает неизбежным очеред-
ной спор об объективной и сконструированной реальности. 

Остается нерешенной и проблема объединения и взаимовлияния дискурса непосред-
ственных акторов глобализации (политиков, предпринимателей) и претендующего на 
автономность научного дискурса14. Один из вариантов простого сложения предлагает 
В. Кнёбль, для которого вместе «с глобализационной семантикой происходят суще-
ственные изменения в самопонимании социальных наук, …почти автоматически изме-
няю[щие] также взгляд на социальное и его трансформацию»15. Одновременно он при-
зывает «понимать (глобализацию. – А.С.) как неравномерный и локализированный про-
цесс», не связывая его с гомогенизацией и американизацией, так как в глобализации 
присутствуют разнообразные локальные и глобальные процессы, а параллельно – 
«огромное количество неглобальных процессов»16. 

Подобное сложение не формирует единый подход. Вспомним в данном контексте 
почти хрестоматийное замечание А. Мишеля: «Все находится в связи. Нельзя рассмат-
ривать политические и социальные вопросы отдельно, фрагментарно, если только не 
ограничиваться регистрацией фактов и обработкой цифровых данных: все это вещи по-
лезные, но не первостепенной важности. Невозможно также решать совокупность во-
просов социальной и политической философии, не высказавшись за или против вели-
ких гипотез, господствующих в науке и человеческом сознании»17. 

Понимание глобализации через дискурс способно превратить процессуальность 
в нечто лабильное и неопределенное. «[П]о правде, – уточняет В. Кнёбль, – глобализаци-
онный процесс (выделено мною. – А.С.) во всех своих субпроцессах ведет не к глобально-
му единству, а к регионализациям, потому что субпроцессы… предельно различны»18. 
С точки зрения В. Кнёбля, именно этим объясняются сложности с периодизацией. 

Следовательно, прежде чем описать «глобализационный дискурс» как нечто общее 
и взаимосвязанное, придется смириться с множественностью влияющих друг на друга 
дискурсов, выявить их содержательное наполнение, соотнести с глобализацией, а затем 
попытаться создать систему. 

По всей видимости, как раз из-за масштабности и сложности предстоящей работы 
В. Кнёбль готов сменить глобализационную на цивилизационную парадигму: «Важно 
лишь указать, – констатирует он, – что с помощью концепции цивилизации была пред-
принята попытка не только описать масштабные процессы, протяженность которых 

––––––––– 
11 Eckel J. Op. cit. S. 453. 
12 Ibid. S. 454. 
13 Ibid. S. 452. 
14 Ср.: Бёрк П. Указ. соч. С. 164, 203. 
15 Knöbl W. Op. cit. S. 299. 
16 Ibid. S. 313. 
17 Мишель А. Идея государства. Критический опыт истории социальных и политических теорий 

во Франции со времени революции. М., 2008. С. 523. 
18 Knöbl W. Op. cit. S. 314. 
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часто выходит за границы государства, но и объяснить [их] в… специфической структур-
ности», что дает возможность «оставить позади нетеоретичность глобализационных тео-
рий о глобализации»19. 

В условиях отсутствия консенсуса о феномене глобализации «глобализационный 
дискурс» превращается в самостоятельный предмет исторического исследования. Для 
его углубленного изучения необходимо сначала согласовать направления исследователь-
ской работы и хотя бы частично выработать ограничители, помогающие сконцентриро-
ваться на наиболее перспективном и важном. 

И если вопрос о том, необходимо ли на данном этапе сотрудничество историков 
с лингвистами, политологами и социологами, остается открытым, то другое – очевидно: 
до расширения наших знаний о «глобализационном дискурсе», его формах и уровнях не 
имеют смысла дискуссии об исторической теории глобализации и смена парадигм. 

 
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК ПОЛИТИКА 
Если интерпретировать глобализацию как политику, то необходимо признать «зако-

номерности» политической деятельности, тенденции сохранения и удержания власти; 
отказаться от морализации, поскольку политическая деятельность обусловлена не толь-
ко необходимостью развивать государство и общество, но и доминированием опреде-
ленных типов политиков; отделить исторический и политологический подходы. 

В анализируемых статьях представлены две концепции. Согласно первой концепции 
(автор – Я. Экель) в конце ХХ – начале ХХI в. глобализация с ее «выходящ[ей] из-под 
контроля… динамик[ой]»20, мобильностью технологий и капитала, «синдромом мас-
штабного (weiträumig) переплетения»21 воспринималась правительствами США, Вели-
кобритании и ФРГ в качестве основного внешнего вызова. Она предоставила им воз-
можность «адекватно противостоять разрушающим привычные критерии трансформа-
ционным порывам современности (Veränderungsschübe der Gegenwart)»22, побороть 
идейный вакуум, «обрести (erfinden) себя по-новому»23 после длительной стадии оппо-
зиционности и провести реформы, направленные среди прочего на уменьшение госрас-
ходов и корректировку модели государства благосостояния. В идеологическом плане 
речь шла о «третьем пути»24, во внешней политике – о ценностной экспансии на основе 
гуманитарной интервенции. 

Правительства трех стран получили идейную поддержку от международных органи-
заций (МВФ и Всемирного банка)25: было подготовлено множество аналитических 
обоснований, но системное понимание ситуации, по всей видимости, отсутствовало. 
Предположения становились аксиомами, обсуждения и принимаемые решения, по 
Я. Экелю, «напомина[ли]... блуждание в тумане»26. 

Я. Экель настаивает на инструментальной роли политики, а глобализацию понимает 
как частично сконструированную действительность, противоречивый политический 
субстрат, в котором объективное соседствует с субъективным, случайным и ошибочным. 
Кроме того, глобализация – это для него ограниченный временной процесс. 

По крайней мере шесть вопросов Экель решил оставить без ответа: 
– «Насколько совпадение повесток дня правительств США, Великобритании и ФРГ 

в конце ХХ – начале ХХI в. зависело от предшествовавших 20–30 лет?»; 

––––––––– 
19 Ibid. S. 316. 
20 Eckel J. Op. cit. S. 452. 
21 Ibid. S. 457. 
22 Ibid. S. 456. 
23 Ibid. S. 454. 
24 Громыко Ал.А. Модернизация партийной системы Великобритании. М., 2007. С. 94–149. 
25 Eckel J. Op. cit. S. 462–463. 
26 Ibid. S. 469. 
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– «Какую роль в политике стран сыграла западная претензия на универсальность 
оформления мира после окончания холодной войны?»; 

– «Что общего между этой западной претензией времен холодной войны и периода 
ее окончания?»; 

– «Как проходил т.н. “спектакль универсального”27 в западных обществах?»;  
– «Как при этом изменялась модель государства?»; 
– «Что представляли собой согласованные трансформации и каковы их критерии?» 
Согласно второй концепции (автор – А. Виршинг) начало современной глобализа-

ции приходится на 1970-е годы28. Тогдашняя политика глобализации обусловливалась 
«национальным интересом промышленных стран Запада»29, стремлением преодолеть 
кризисы, обеспечить инструментарий роста. При этом «[р]ечь шла… о колоссальном 
качественном повышении (Steigerung) эффективности уже известных в принципе фено-
менов»30, в результате чего появился более либеральный подход к международной тор-
говле и финансам, была активизирована ГАТТ, произошел переход к ВТО.  

Сознательное уменьшение государственного влияния создало новое политическое 
пространство, в котором государство задолго до 1990-х годов перестало быть автоном-
ной и самостоятельной единицей. В логике А. Виршинга политическое приспособление 
государства было вынужденным, рациональным и длительным, поскольку не только 
1970-е годы, но и 1980-е годы с их спиральным развитием «образовали архимедову точку 
всесторонних экономических и общественных изменений»31.  

В числе первых А. Виршинг поднял проблему качественной организации политики 
в новейшее время. Дополнительных разъяснений, правда, требует ход трансформаций, 
влияние государственной экономической политики, конкуренции в мире на политику 
в целом. Отнюдь не бесспорным в концепции А. Виршинга является неиерархичное 
объединение в 70-х и 80-х гг. прошлого столетия «интернационализации, интеграции и 
глобализации», понимание глобализации в отличие от той же интернационализации 
через конструирование «нов[ой], децентрализованн[ой] и в основе детерриториализиро-
ванн[ой] систем[ы] из коммуникативной, экономической власти и влияния»32. 

В обеих концепциях глобализация – это прежде всего анализ процессуальности. Фе-
номенологическая сторона проблемы еще в должной мере не разработана. 

 
ГЛОБАЛИЗАЦИЯ КАК ПРОЕКТ 
Если интерпретировать глобализацию как проект (представление о мерах и подчи-

ненных им целям), то сначала придется решить проблему заданности, поскольку прак-
тически любой проект из-за декларируемой его организаторами вневременной исклю-
чительности претендует на самостоятельность и оригинальность. Для историка же, 
наряду с субъективным уровнем самопонимания и самоописания, равноправной, а под-
час и большей привлекательностью обладают объективные силы и факторы, включен-
ность в предыдущие (исторические) процессы и феномены.  

Помимо конфронтационного потенциала заданности имеется другая принципиаль-
ная проблема – установление разделительных линий между «проектом глобализации» 
и «политикой глобализации», иными словами – проблема выбора исследовательского 
ракурса, поскольку политику осуществляют исключительно органы власти, а проектом 
могут заниматься разнообразные акторы. Политика подразумевает конкретные действия 

––––––––– 
27 Бурдье П. О государстве. Курс лекций в Коллеж де Франс (1989–1992). М., 2016. С. 94. 
28 Ср.: Пикетти Т. Капитал в XXI в. М., 2015. С. 46. 
29 Wirsching A. Op. cit. S. 668. 
30 Ibid. S. 664. 
31 Ibid. S. 665. 
32 Ibid. S. 680. 
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и деятельность, тогда как проект являет собой образ цели. В политике образ по сравне-
нию с реально достигнутой целью, как известно, считается менее значимым. 

В некоторых ситуациях «проект» оказывается содержательно глубже «политики», 
из чего позволительно заключить, что природа проектов («политический проект глоба-
лизации», «общественный проект глобализации» и т.п.) и методология их анализа долж-
ны отличаться разнообразием. 

Смещение акцентов с «политического проекта глобализации» на «глобализационный 
проект бизнеса» наблюдается, к примеру, у О. Баха, для которого одна из линий разви-
тия в послевоенном мире сопровождалась переходом «[о]т глобализации международной 
политики с помощью национального государства к глобализации экономики... Это 
смещение демонстрир[овало] структурную трансформацию: “One-Worldism”, попавший 
под колеса формирующихся Первого, Второго и Третьего миров, стал делом считавшего 
себя цивилизационно выше “World Manager”»33. 

О 1950–1960-х годах О. Бах замечает: «То была универсализация национального го-
сударства… глобальная ориентация политики отдельных государств, прежде всего сверх-
держав, к примеру “Globalization of Containment”… Национальное государство еще оста-
валось центральным актором и существенным феноменом глобализации – процессуали-
зированной, становящейся глобальностью в сфере политики»34. Довольно быстро     
национальному государству пришлось убедиться в собственных ограниченных возмож-
ностях осуществлять «International Relations». На авансцену кажущегося открытым мира 
вышли транснациональные корпорации (ТНК). 

С «экспансией ТНК их элиты смогли с большой самоуверенностью создать (entwi-
ckeln) самостоятельные глобальные версии (Visionen), моментально потерявшие, на 
фоне различных кризисных симптомов 1970-х годов и под огнем первой глобализацион-
ной критики, легитимность»35. Впрочем, американские компании, а по О. Баху, именно 
они были авторами глобализационного проекта в формате ТНК, считали, что они выиг-
рают борьбу за рынки. В данной логике проект ТНК распадается на проекты отдельных 
компаний. Общеисторическое понимание ситуации усложнится, если принять в расчет 
интеграционные проекты СССР36, а также конкуренцию между западными союзниками. 

Результатом кризисов в 1970-х годах, по О. Баху, стал «переход от глобализации как 
задачи оформления и позитивной версии развития к глобализации как к условию внеш-
него мира и вызову», по сути – к «феномен[у] окружающей реальности, на который от-
дельные фирмы должны были теперь настраиваться». Таким образом, речь пошла 
о «рожденн[ой] из необходимости реакци[и]»37. 

Эти размышления позволяют сделать три промежуточных вывода: 
– О. Бах, по всей видимости, не сомневается в объективности глобализации 

и в детерминационной цепочке «изменения внешней среды – новые возможности – 
разработка проектов – оптимизм – разочарование и настороженность – поиск управля-
емости». С учетом того, что притягательность неосвоенного пространства и глобализа-
ционный опыт сохраняются, неуправляемость не тождественна для Баха отказу от гло-
бализации; 

– поскольку еще в 1970-е годы был достигнут предел развития единого глобализаци-
онного проекта, о чем свидетельствует представление о внешних вызовах, угрозах 
и трудностях, то эйфория от политики глобализации в США, Великобритании и ФРГ 
в середине 1990-х годов, о которой писал Я. Экель, не может быть исторически        

––––––––– 
33 Bach O. Op. cit. S. 149. 
34 Ibidem. 
35 Ibidem. 
36 Липкин М.А. Совет Экономической Взаимопомощи: исторический опыт альтернативного 

глобального мироустройства (1949–1979). М., 2019. 
37 Bach O. Op. cit. S. 150. 
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оправданной. Это было либо возвращение государств к проекту ТНК без указания ав-
торства, либо – иная глобализация, иной глобализационный проект и связанная с ним 
глобализационная политика; 

– до сих пор неясно, какую роль сыграла конкуренция глобализационных проектов 
в формате ТНК, имевшиеся ресурсы и опыт в формировании подходов к управлению 
мировым пространством в середине 1990-х годов, являются ли поэтому «глобальность 
финансов» и «технологические переплетения» единственными бесспорными признака-
ми глобализации. 

Парадоксом О. Баха стало развенчание им самим же реализуемого подхода к глоба-
лизации как к проекту. «Процесс глобализации, – пишет он, – факт, как таковой, прав-
да, не завершен и в этой неполноте – не проект»38. Незавершенность, думается, не мо-
жет считаться основным критерием не-проектности. Помимо того, что процесс и проект 
отличаются друг от друга, их связь не всегда прямолинейна. 

Такое развенчание обусловлено, на наш взгляд, противоречивой историей глобали-
зации, множеством проектов и сложностями их системного изучения. Кстати, благодаря 
указанию О. Баха на «одновременность глобализаций»39 возможность проектного начала 
им принципиально не отрицается, поскольку в противном случае глобализацию следо-
вало бы интерпретировать (в логике О. Баха) исключительно как закрытый политиче-
ский процесс элит. 

Парадоксальность наблюдается у Баха и в параллельной оценке историчности 
(«новая глава мировой истории... новейшая эпоха в последовательности эпох»40) и не-
историчности глобализации, которая «не может превзойти себя, разве только через 
внутреннюю дифференциацию эпох глобализации – глобализацию 2.0 или глобализа-
цию 3.0»41. 

Несмотря на парадоксы, работа по изучению глобализации как проекта или проектов 
должна быть продолжена. 

 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
Продолжается поиск путей и средств сплочения в мире. Об этом свидетельствует раз-

ворачивающаяся борьба за первенство, стандарты и влияние. Актуальный вариант спло-
чения принято называть глобализацией. 

Изучение процесса глобализации предполагает наличие точки отсчета, цели, средств 
и хотя бы предварительной периодизации. Согласимся с Ж. Ле Гоффом, для которого 
«[д]еление времени на периоды... не просто хронологическое действие, в нем заключе-
на... идея перехода, поворота и даже отрицания общества и ценностей предыдущего пе-
риода»42. Процессуальный подход немыслим вне динамики. 

Феномен глобализации, наоборот, можно исследовать в статике, сравнивая его эле-
менты в наиболее значимые периоды. Результатом подобного сравнения станут выводы 
о сути и эволюционном потенциале глобализации.  

Соединение феноменологического и процессуального подходов предоставит инфор-
мацию о роли личности, о временном «поведении» феномена и его управляемости. По-
следнее принципиально важно как для аргументации практической значимости работы, 
так и с теоретической точки зрения, поскольку появляется возможность, обратившись 
с обновленным каталогам вопросов к другим эпохам, процессам, феноменам и расширив 
представление о них, приблизиться к разрешению теоретических проблем. Полученные 
результаты легко впишутся и в контекст научного знания об освоении пространства. 

––––––––– 
38 Ibid. S. 151. 
39 Ibid. S. 153. 
40 Ibid. S. 152. 
41 Ibid. S. 154. 
42 Ле Гофф Ж. Стоит ли резать историю на куски? СПб., 2018. С. 9–10. 
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Апробацию процессуального и феноменологического подходов допустимо, думается, 
вести по трем направлениям: в рамках политического понимания глобализации изучать 
ее процессуальную и феноменологическую сторону; в рамках дискурсного и проектно-
го – феноменологическую природу. Дискурс имеет дело с оформляющимся феноменом, 
проект – с так называемым консенсусным (сформированным) феноменом. С учетом 
этого дискурс можно интерпретировать по-иному как феноменологическое простран-
ство. Проект больше связан с политической деятельностью. Не случайно дискурсные 
проекты – нонсенс, а политические проекты – неотъемлемая часть действительности. 
Поэтому проектное направление и политическое направление следует, по всей видимо-
сти, ситуационно соединять и разделять. 

Что касается дискурсного направления, то его целесообразнее подразделять на дис-
курс участников и дискурс исследователей. Работа в нем будет существенно затруднена 
без успехов двух предыдущих направлений. 

Авторы статей в «Vierteljahrshefte für Zeitgeschichte» обозначили круг основных про-
блем, обсуждение которых, с нашей точки зрения, следует продолжить. В качестве при-
мера «простых» вопросов, которые достойны дополнительного обсуждения и расшире-
ния наших знаний, приведем следующие: 

– О каких истоках глобализации известно? Какие истоки глобализации необходимо 
еще изучать? 

– Можно ли в настоящее время согласовать примерную периодизацию глобализации? 
– Какие концепции и идеи доминировали на разных этапах глобализации и почему? 
– Как появлялись, существовали, изменялись и исчезали концепции и идеи, связан-

ные с глобализацией? 
– Что такое политика глобализации, всегда ли в ней реализуется проект (или проекты)? 
– Насколько применительно к глобализации нужно вести речь о субпроцессах? Если 

да, то – о каких? 
– Каково в реальности соединение национального и наднационального, индивиду-

ального и универсального, традиционного и модернизационного в глобализации? 
– Что с концептуальной точки зрения и в действительности означают лидерство 

и аутсайдерство, центр и периферия в глобализации? 
– Насколько соотносимы известные ранее процессы (к примеру, регионализация) 

и феномены с глобализацией? 
– Каково влияние глобализации на государство, государственные структуры, обще-

ство, социальные группы в разных странах? 
– Нужно ли говорить о противоречиях глобализации или противоречиях политики? 
– Развивается ли глобализация волнами (прерывисто) или она является линейным 

процессом? 
– В чем особенности предмета истории глобализации в контексте глобальной истории? 
Новые феномены и процессы требуют не только индивидуального представления о них, 

но и согласования концепций, гипотез, а также анализа наиболее важных источников, кото-
рый пошел бы заметно дальше «исключительной терминологической рефлексии». 

Глобализация – реальность. Ее изучение можно рассматривать как уникальный шанс 
обеспечить объединение больших коллективов, международное сотрудничество в новых 
расширенных форматах, а можно воспринимать как излишнюю задачу. Выбор – за со-
обществом историков. 
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