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ли видное место на картинах.
Завершает сборник, составленный Р. Ребичем, 

обзор новых (преимущественно немецких) иссле-
дований по Тридцатилетней войне (с. 223–239). Это 
работы самого разного содержания – книга о  пре-
дыстории войны Х. Духхардта; считающаяся эта-
лонной объемистая история войны Х. Мюнклера; 
рассмотрение событий от битвы при Нёрдлингене 
до сражения при Янкове Л. Хёбельта; монография 
Ф. Майда «Тридцатилетняя война в немецкой ба-
рочной литературе»; анализ битвы при Лютцене 
П. Уилсона, и  другие. В заключение автор дает би-
блиографические рекомендации и для тех, кто хо-
чет узнать о войне поподробнее, но из книг малого 
объема, и для тех, кому интересен более детальный 
подход на основе новейших исследований. 

В заключение остается сказать, что сборник ин-
тересен многоплановым подходом. В нем, правда, 
нет анализа собственно батальных сюжетов, в ко-
торых еще много неясного, но выбор темы – право 
авторов. Думается, со своей задачей они справились, 
и интересующиеся историей Тридцатилетней войны 
с немалой пользой для себя ознакомятся со статьями 
сборника.
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История Балкан неразрывно связана с много-
численными конфликтами самого разного уровня, 
от локального до мирового, отчего в умах обыва-
телей они тесно связаны с известным метафориче-
ским определением: «Пороховой погреб Европы». 
Подобные историографические «клише» неплохо 
схватывают некий ключевой паттерн в отношении 
тех или иных фактов, событий и процессов, однако 
не могут передать всей сложности и многомерности 
явления. Действительно, Юго-Восточная Европа 
знала как периоды войн, так и периоды мира; зача-
стую что одни, что другие являлись следствием не 
эндогенных, а экзогенных факторов: оказавшись на 
пересечении путей с Запада на Восток, Балканский 
полуостров значительную часть своей истории на-
ходился в составе или испытывал влияние великих 
держав и империй, стремившихся достичь выгодной 
для себя геополитической позиции в регионе с край-
не пестрой этнической структурой1. В этом отноше-
нии Балканы, по словам одного специалиста Бел-
градского университета, являются «символической 
репрезентацией нашего мира»2.

Подобная роль Балкан объясняет неизменный 
интерес исследователей к региону и политике как 
локальных акторов, так и великих держав, боров-
шихся за контроль над «мостом между Западом и 
Востоком». По случаю столетнего юбилея Великой 
войны в последние годы особой популярностью 
пользуются сюжеты, связанные с рубежом XIX–
XX вв. и истоками Первой мировой войны, из кото-
рой «вышла уже другая Европа, по всем основным 
параметрам существенно отличавшаяся от своего 
аналога образца 1914 г.»3. При этом основное вни-
мание отечественные историки уделяют политике 
самих балканских стран и Османской империи4, 

 1 См., например: Родин Д.В. «Балканское Локарно» во 
внешней политике Великобритании в 1925–1926 годы // 
Новая и новейшая история. 2020. № 6. С. 106–120.

2  Косик В.И. Балканы: «Порвалась цепь великая…» 
(середина XIX – начало XXI вв.). М., 2014. С. 5.

3  Первая мировая война и судьбы европейской 
цивилизации. М., 2014. С. 696.

4  Искендеров П.А. Сербия, Черногория и Албанский 
вопрос в начале XX века. СПб., 2013; История Балкан. На 
переломе эпох (1878–1914 гг.). М., 2017.

России5, Австро-Венгрии6. В то же время политика 
иных великих держав на Балканах оказывается как 
бы в тени австро-русского соперничества за регион.

Тем большее значение имеет изданная в мае 
2022  г. монография Ольги Игоревны Агансон, по-
священная весьма неординарной проблеме – выра-
ботке и реализации британского внешнеполитиче-
ского курса на Балканском полуострове накануне 
Первой мировой войны. Автор поставила перед со-
бой смелую исследовательскую задачу: определить 
отношение Лондона к сложному клубку балканских 
противоречий и выявить «базовые установки ан-
глийской политики на Балканах в условиях дестаби-
лизации в регионе и перегруппировки сил в мире» 
(с. 11). Взяв за основу богатейший состав источни-
ков, в том числе британские и отечественные архив-
ные материалы, опубликованные дипломатические 
документы из Великобритании, России, Франции, 
Германии, Австро-Венгрии, Османской империи, 
Болгарии и Сербии, парламентские дебаты, а так-
же самые разнообразные источники личного про-
исхождения и публицистические сочинения, автор 
предложила интересную схему рассмотрения целого 
ряда проблем, связанных с международными про-
цессами на юго-востоке Европы в первые годы XX в.

Основой этой схемы является представление 
Юго-Восточной Европы в виде лабиринта, выход 
из которого искала британская дипломатия на про-
тяжении всего предвоенного десятилетия. Под «вы-
ходом» в данном случае следует понимать позицию 
«лидерства» в многополярном мире, означавшего 

5  Виноградов В.Н. Двуглавый российский орел на 
Балканах. 1683–1914. М., 2010; Лунева Ю.В. Босфор 
и Дарданеллы. Тайные провокации накануне Первой 
мировой войны (1908–1914). М., 2010; Каширин В.Б. 
Дозорные на Балканах: Русская военная разведка в 
странах Балканского полуострова накануне и в годы 
Первой мировой войны. М., 2014; Кострикова Е.Г. 
Геополитические интересы России и славянский вопрос. 
Идейная борьба в российском обществе в начале XX века. 
М., 2017; Гусев Н.С. Болгария, Сербия и русское общество 
во время Балканских войн 1912–1913 гг. М., 2020.

6  Пахомова Л.Ю. Балканский лакмус. Австро-
венгерская политика в Боснии и Герцеговине и российская 
дипломатия (1878–1908). М., 2021.
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«способность влиять на международные процессы 
в нужном для себя ключе без принятия излишних 
обязательств и вовлеченности в конфликты» (с. 14). 
«Балканский лабиринт», в свою очередь, олицетво-
рял собой «мучительные поиски равновесия, к кото-
рому так стремились великие державы, а балканский 
контекст создавал причудливые коридоры, прида-
вавшие их движению неожиданные изгибы» (с. 20). 
Подобные метафоры создают образ деятелей Форин 
офис, пытающихся в сложных условиях конфликт-
ного взаимодействия между различными участни-
ками международных процессов на Балканском по-
луострове выстроить выгодный для себя баланс сил, 
позволяющий без лишних «затрат» обеспечить инте-
ресы Лондона в Восточном Средиземноморье, в пер-
вую очередь поддержку имперских коммуникаций и 
недопущение крупной войны, способной поставить 
под угрозу само существование Британской империи.

Однако представленная схема требует уточне-
ния: система международных отношений не являет-
ся статичной и подвержена постоянным изменени-
ям, причем периферия любой системы (в том числе 
международной) менее стабильна, чем ее центр7. Это 
определяет бóльшую подвижность и изменчивость 
политической карты периферии и баланса действу-
ющих в ней сил. Соответственно, британская ди-
пломатия была вынуждена действовать в постоянно 
меняющемся лабиринте, чьи контуры и коридоры 
находились в состоянии перманентной трансформа-
ции в связи с действиями как локальных акторов, так 
и великих держав, стремящихся к реализации своих 
стратегических целей.

Как достоинство работы стоит отметить то, что 
представленный автором «балканский лабиринт» на 
поверку оказывается многоуровневым. На первом 
уровне представлены отношения Лондона с  Ос-
манской империей, балканскими странами (прежде 
всего с Сербией и Болгарией) и движениями, играв-
шими важную роль в переформатировании поли-
тического пространства на Балканах в начале XX в. 
(например, Внутренняя македонско-одринская ре-
волюционная организация – ВМОРО). На втором 
уровне Балканы рассматриваются как отдельная 
подсистема международных отношений, за влия-
ние в которой боролись полиэтнические империи 
– Австро-Венгерская и Российская. Следовательно, 
решение основных проблем и поддержание регио-
нальной стабильности в условиях «перехода само-
разрушающих факторов (национализма и экспан-
сионизма) из латентного состояния в активное» (с. 
25) было невозможно без взаимодействия Велико-
британии с каждой из названных держав. Наконец, 
на третьем уровне автор сочленяет балканскую про-
блематику с общими проблемами кризиса Венской 
системы международных отношений, рассматривая 
действия англичан на юго-востоке Европы в тесной 

7  Birgerson S.M. After the Breakup of a Multi-Ethnic 
Empire: Russia, Successor States, and Eurasian Security. 
Westport (Connect.); London, 2002. P. 23.

связи с противостоянием двух военно-политиче-
ских блоков: Антанты и Тройственного союза.

Избранные автором хронологические рамки 
с  1903 по 1914 г.  представляются полностью оправ-
данными. Они позволяют проследить роль Вели-
кобритании в регионе с момента, когда решение 
балканских проблем в политике Туманного Аль-
биона оказалось неразрывно связано с «большой 
стратегией», направленной на сдерживание роста 
германского могущества в Европе и мире, и до на-
чала Великой войны, обусловленного попыткой 
Берлина и Вены разрубить гордиев узел балканских 
противоречий с выгодой для себя. Равным образом 
логичным представляется и разделение рассматри-
ваемого периода на три этапа.

На протяжении 1903–1908 гг. британская ди-
пломатия на Балканах действовала в условиях на-
растающего кризиса региональной стабильности, 
опиравшейся на австро-русское соглашение 1897 г., 
которое, по словам российского министра ино-
странных дел А.Б. Лобанова-Ростовского, было 
призвано «поставить Балканы под стеклянный кол-
пак»8. Постепенное ослабление Османской импе-
рии и рост национально-освободительного движе-
ния в регионе ярко проявились во время Илинден-
ского восстания 1903 г. и подтолкнули Форин офис 
к поиску новых инструментов поддержания британ-
ского влияния на юго-востоке Европы. Следстви-
ем этого, по мнению автора, стал определенный 
«элемент импровизации» в балканской политике 
Великобритании (с. 95) – использование «мягкой 
мощи» при выстраивании отношений с балкански-
ми национально-освободительными движениями: 
активная деятельность британских корреспонден-
тов и радикальных общественных деятелей в Ма-
кедонии позволяла наладить контакт с ВМОРО и 
поднять престиж Англии среди комитаджей и в сто-
явшей за ними Болгарии, которая рассматривалась 
в качестве «ключевого фактора развития политиче-
ской ситуации на Балканах» (с. 120–121).

Война с Японией и революция 1905–1907 гг. приве-
ли к временному ослаблению русских позиций на Бал-
канах, что грозило смещением регионального баланса 
в пользу Австро-Венгрии, являвшейся союзником 
Германской империи – основного геополитического 
противника Англии. В этих обстоятельствах британские 
дипломаты выступили с радикальными требованиями 
коренных преобразований в Македонии – основном 
эпицентре повстанческой деятельности в регионе. Объ-
яснение данной тактики, предложенное О.И. Агансон, 
четко выявляет основные детерминанты балканской 
политики Форин офис: реализация подобных реформ 
неизбежно столкнула бы интересы великих держав и 
вынудила бы их обратиться к Великобритании как ар-
битру, что не только позволило бы ей «зафиксировать 
свои ведущие позиции в “европейском концерте”», но и 
продемонстрировать народам полуострова готовность 

8  Дипломатическая подготовка балканской войны 
1912 г. // Красный архив. 1925. № 1 (8). С. 3.
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Лондона к принятию ответственности за их судьбу и 
выполнение обязательств, связанных с Берлинским 
трактатом 1878 г. (с. 148). Оборотной стороной дан-
ной политики являлась дальнейшая дестабилизация 
на полуострове, которую в Форин офис надеялись 
использовать в качестве «инструмента поддержания 
баланса сил на Ближнем Востоке в целом», а также 
ухудшение англо-турецких отношений вследствие 
демонстративного отказа Лондона от курса на сохра-
нение целостности Османской империи (с. 166–167).

На следующем этапе 1908–1911 гг. британские 
дипломаты столкнулись с последствиями младоту-
рецкой революции. С одной стороны, приход к власти 
в  Турции либерального правительства был благо-
склонно воспринят в Лондоне, где у власти с 1905  г. 
находилась Либеральная партия. В связи с этим бри-
танская дипломатия временно отказалась от требо-
ваний углубления реформ в Македонии и вернулась 
к  поддержке Турции как «одного из оплотов своей 
политики на Ближнем Востоке» (с. 176).

С другой стороны, как верно подмечает автор, 
после подписания англо-русского соглашения 1907  г. 
Форин офис должен был считаться с балканскими и 
ближневосточными интересами Петербурга, и в новых 
условиях роль Турции в стратегических планах Лон-
дона «переставала быть определяющей» (с. 179). Как 
следствие, по мере укрепления в Османской империи 
германского влияния, проводником которого, в част-
ности, являлась партия «Единение и прогресс», Лондон 
склонялся к возвращению к  тактике «интернациона-
лизации вопроса о статусе европейских вилайетов», что 
в свою очередь закрепляло в сознании турецкой элиты 
стереотип о «коварном Альбионе», договорившемся 
с  вечным противником Порты – Россией, и подталки-
вало правительство Турции к дальнейшему расшире-
нию сотрудничества с Германией (с. 219).

Другим итогом младотурецкой революции стал 
Боснийский кризис 1908–1909 гг., в результате 
которого Австро-Венгрия, по словам Г. Киссин-
джера, «нарушила зыбкое равновесие ненависти», 
существовавшее между нею и Сербией (а косвенно 
и  Россией)9. В кризисе отчетливо проявилось «пе-
ресечение европейской и балканской осей конфлик-
та» (с. 198). Рассматривая роль британской диплома-
тии в решении трех основных вопросов, связанных 
с боснийскими событиями, – аннексии Боснии и 
Герцеговины Австро-Венгрией, провозглашении 
независимости Болгарии и пересмотра статуса Чер-
номорских проливов – автор наглядно демонстри-
рует, как стоявшие перед британской дипломатией 
глобальные задачи поддержки союзника по Антанте 
сталкивались с региональной задачей поддержания 
стабильности и мира на Балканском полуострове. 
Если в болгарском вопросе англо-русское сотрудни-
чество приобретало «черты блокового взаимодей-
ствия», то в вопросе о проливах, затрагивающем ин-
тересы Порты, где у власти находилось англофильское 
правительство, «англо-русская Антанта продемон-

9  Киссинджер Г. Дипломатия. М., 1997. С. 172.

стрировала свой неформальный характер и отсут-
ствие у партнеров четких обязательств по отношению 
друг к другу» (с. 189). Одновременно проявленные 
Лондоном «сочувствие и моральная поддержка» по 
отношению к Белграду (с. 194), объясняемые при-
знанием за балканскими государствами субъектности 
в  международных отношениях, привели к ухудшению 
англо-австрийских отношений и еще большему сбли-
жению между Веной и Берлином (с. 196–199).

В последние предвоенные годы (1912–1914) 
британская дипломатия видела главными задача-
ми локализацию Балканских войн и недопущение 
их перерастания в полномасштабный европейский 
конфликт, а вслед за этим – поддержание нового 
статус-кво на юго-востоке Европы в тот момент, 
когда в Берлине «постепенно утверждались в мысли 
о  невозможности невоенными методами достичь 
преимуществ в сложившейся системе»10. Большое 
значение имеет отмеченная О.И. Агансон связь 
между попытками Англии выступать «медиатором» 
в урегулировании противоречий между балкански-
ми государствами и проводимым в это время Форин 
офис курсом на политику «разрядки» с Германией 
(с.  265). Пребывая в убеждении, что после Балкан-
ских войн малые страны смогут самостоятельно 
поддерживать стабильность на юго-востоке Европы 
(с. 292–293), а также демонстрируя Берлину готов-
ность отказаться от безоговорочной поддержки ин-
тересов России в том регионе, Лондон надеялся на 
взаимное сдерживание австрийских устремлений 
и  снижение риска большой войны.

Однако на Вильгельмштрассе действия англи-
чан были истолкованы иначе: посылаемые из-за 
Ла-Манша сигналы были восприняты как под-
тверждение нейтралитета Великобритании в потен-
циальном конфликте на континенте (с. 323–324). 
Само же столкновение становилось неизбежным, 
поскольку по мере обретения Балканским регионом 
определенной самостоятельности в рамках Венской 
системы международных отношений под угрозой 
оказывалось положение Австро-Венгрии, чье ге-
ополитическое пространство являлось базой для 
осуществления германской Weltpolitik (с. 327). Как 
следствие, опасение перед ослаблением союзника 
в сочетании с демонстративным дистанцированием 
Англии от австро-сербского конфликта стало одной 
из причин проведения Берлином и Веной крайне 
жесткой линии во время июльского кризиса 1914 г., 
что привело к началу Великой войны.

Разумеется, сосредоточение исследователя на 
конкретных проблемах приводит к тому, что от-
дельные сюжеты оказываются освещены сильнее, 
а  иные – слабее. К числу последних можно, напри-
мер, отнести взаимодействие Англии с Италией, 
которая, как отмечал Ю.А. Писарев, в ходе войны 
с Турцией 1911–1912 гг. приступила «к более актив-

10  Романова Е.В. Путь к войне: развитие англо-
германского конфликта, 1898–1914 гг. М., 2008. С. 301.
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ной балканской политике»11, что означало вхожде-
ние итальянцев в число ключевых игроков на Бал-
канах. Однако путник, ищущий выход из лабирин-
та, не ставит своей целью заглянуть за каждый угол 
и изучить каждый из тупиков – его целью является 
эффективный поиск самого быстрого и коротко-
го пути к намеченной цели. С этой задачей автор 
справляется блестяще: перед взором читателя пред-
стает цельное произведение, не только раскрыва-
ющее ключевые положения балканской стратегии 
Великобритании в начале XX в., но наглядно де-
монстрирующее пестроту, сложность и многоуров-
невость международных отношений на юго-восто-
ке Европы накануне Первой мировой войны.

Ознакомление с трудом Ольги Игоревны Аган-
сон представляется крайне полезным и даже насущ-
ным в современных условиях. С одной стороны, он 
позволит читателям приблизиться к пониманию 
внешнеполитической логики Туманного Альбиона. 
С другой – он является своеобразным предупре-
ждением о последствиях приверженности внешне-
политическому курсу, опирающемуся на неверное 
восприятие обстановки и поведения остальных 
участников системы международных отношений. 
Неоднократно упоминаемая в работе «ловушка Фу-
кидида» является прекрасным примером того, как 
соперничество великих держав, в равной степени 
опасающихся мощи друг друга, способно поставить 
мир на грань войны и в ряде случаев привести к пе-
реходу этой тонкой грани.
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