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Микрофинансовые организации (МФО) являются относительно но-
вым феноменом экономической действительности для нашего обще-
ства, и это, в том числе, определяет особую актуальность данной тема-
тики. Как всякое экономическое явление, феномен МФО может оказы-
вать как положительное, так и отрицательное влияние на хозяйствен-
ную систему и общество в целом, поэтому важен анализ МФО, в част-
ности, в контексте экономической безопасности страны.  

Микрофинансирование является основной деятельностью любой МФО, 
и оно выполняет ряд социально-экономических функций. Так, например, 
по мнению Д. Вавулина, эти функции в основном следующие: 

1. Помощь хозяйственным субъектам в реализации их экономических 
планов; 

2. Способность посредством предоставления потребительских микро-
займов повысить покупательную способность населения; 

3. Способность посредством распространения микрофинансирования 
снизить уровень теневой экономики [3]. 

Функции МФО можно в целом поделить на два направления: социаль-
ные и экономические [7]. Социальные функции заключаются, как прави-
ло, в повышении благосостояния общества, например, посредством со-
кращения бедности, поддержки предпринимательской инициативы насе-
ления и другие. Экономические функции – это прежде всего повышение 
уровня доступности финансовых услуг и их качества, развитие финансовой 
системы и др. 

Правовое оформление этот институт получил в конце 2010 года с при-
нятием Федерального закона № 151 «О микрофинансовой деятельности и 
микрофинансовых организациях». Этот документ закрепил за ЦБ РФ обя-
занности, во-первых, вести государственный реестр микрофинансовых ор-
ганизаций, который на сегодняшний день является первоисточником све-
дений о развитии микрофинансового рынка в России, во-вторых, контро-
лировать рынок микрофинансирования. 



Экономическая сущность МФО в упрощённом виде заключается в со-
здании дополнительной возможности получения доступа к финансовым 
ресурсам в виде микрозаймов. Эти микрозаймы составляют, как правило, 
небольшие суммы, выданные преимущественно физическим лицам. Со-
гласно данным ЦБ РФ за второй квартал 2017 года, средний размер мик-
розаймов для физических лиц находился на уровне 9–10 тыс. рублей1. 
Микрозаймы отличаются от кредитов, выдаваемых коммерческими бан-
ками, помимо прочего, низкими требованиями к заёмщику, МФО запол-
няют свободное место финансового рынка, где потенциальные заёмщики 
в силу тех или иных обстоятельств ограничены в получении займов в 
кредитных организациях и вынуждены прибегать к другим источникам 
финансирования. Исходя из анализа развития рынка микрофинансиро-
вания в других развивающихся странах весомую долю заёмщиков состав-
ляют граждане, имеющие достаток ниже среднего (подробнее см.: [9]).  

В определённой степени можно согласиться с утверждением, что 
МФО вносит вклад в развитие финансового рынка страны, в частности 
это проявляется через занятие той доли рынка, где коммерческие банки 
не могут осуществлять свою деятельность в силу различных причин. По 
мнению Д. Королева, «…микрофинансовые услуги в первую очередь 
призваны удовлетворять потребности в финансовых ресурсах малых 
предприятий, не имеющих возможности пользоваться услугами банков 
и других кредитных организаций, не заинтересованных в работе с мел-
кими заёмщиками» [8]. В действительности же основными клиентами 
МФО на сегодняшний день выступают физические лица. Так, если по 
итогам четвёртого квартала 2014 года доля микрозаймов физическим 
лицам в общей стоимости выданных за отчётный период микрозаймов 
составляла 80,1 %, то в сопоставимом квартале 2015 года этот показа-
тель повысился до 84 %, а на конец второго квартала 2017 года он до-
стиг 89 %. Это свидетельствует о том, что рынок микрофинансирования 
по большей части сконцентрирован на физических лицах.  

На протяжении 3 лет фиксируется устойчивый тренд на закрепление 
доли физических лиц в общей массе получаемых микрозаймов у 
МФО – свыше 85–87%, что свидетельствует о содержании основной 
хозяйственной деятельности этих организаций. Иначе говоря, можно 
заключить, что микрофинансовые организации той роли, которая на 
них была возложена – кредитование малого бизнеса, не выполняют, 
переходя на более для них выгодный вид деятельности – кредитование 
населения. Как отмечает Е.Бондарева, основной особенностью россий-
ских микрофинансовых институтов является их ориентация на получе-
ние максимальной прибыли, что находит своё отражение в стоимости 
микрофинансовых услуг [1. C. 28]. 

Изучение аналитической отчётности ЦБ РФ по деятельности МФО 
показывает, что на самом деле вышеприведённый показатель 85–87% не 
полностью раскрывает истинное положение дел. Если проанализировать 

                                                                        



 

структуру заёмщиков по действующим договорам микрозаймов на ко-
нец отчётного периода в общей массе, то обнаружится, что доля физи-
ческих лиц достигает 99 % за последние два года.  В структуре количе-
ства договоров микрозаймов, заключённых за отчётный период, начи-
ная с даты предоставления статистики такого вида (четвёртый квартал 
2014 года), обнаруживается похожая ситуация: доля физических лиц в 
общей массе составляет на протяжении последних 2–3 лет 99%.    

Итак, микрофинансовые организации полностью переключили свою 
хозяйственную деятельность на физических лиц, не выполняя при этом 
возлагаемые на них функции по кредитованию малого и среднего биз-
неса. Более половины заключаемых договоров микрозаймов с физиче-
скими лицами (а в некоторых годах более 80 %) не превышали ссужен-
ной суммы в 45 тыс. рублей.  

Также следует обратить внимание на высокий процент доли договоров 
микрозаймов, заключённых с физическими лицами в период с конца 
2014 года по середину 2016 года. Как отмечает С. Черных, данный факт 
косвенно свидетельствует о нарастании кризисных тенденций в экономикe 
[10. C. 142]. Представляется, что объяснение столь высокого значения до-
ли физических лиц в клиентской структуре МФО следует искать в содер-
жании социально-экономических процессов того периода. Так, конец 2014 
года и весь 2015 год были периодом турбулентности отечественной эконо-
мики. Это отслеживается по многим показателям, в частности резкое уве-
личение уровня инфляции: в четвёртом квартале 2014 года инфляция со-
ставляла 9,58 % (квартал к соответствующему кварталу предыдущего года), 
а в первом квартале 2015 года она повысилась до 16,2 % и находилась 
примерно на этом же уровне в течение всего года. Только к концу четвёр-
того квартала 2016 года уровень инфляции опустился до 5,75 %. С начала 
2014 года наблюдается также падение реальных располагаемых доходов 
населения в России (в % к соответствующему периоду прошлого года), 
которые продолжают падать и по сей день. Сюда следует добавить высо-
кий уровень бедности: около 20 млн человек, или приблизительно 13,5% 
от общей численности населения [12]. При этом период 2014–2016 гг. ха-
рактеризуется резким изменением валютного курса рубля к доллару: при-
мерно с 30-33 рублей за один доллар в конце 2013 года курс вырос к чет-
вёртому кварталу 2015 года до 65 – 66 рублей за один доллар. Короткий 
период времени выражаются в нарастании ситуации неопределённости в 
экономике, что чревато неоднозначностью в принятии хозяйственных ре-
шений относительно ближайшей перспективы для субъектов хозяйствен-
ной деятельности. Нарушение стабильности экономики проявилось в со-
кращении ВВП. По данным Росстата ВВП, измеряемое в постоянных це-
нах 2011 года падение ВВП в 2015 году (соответствующий период к преды-
дущему) составило минус 2,5 %, а в 2016 – минус 0,17 %. Населению при-
ходилось искать пути компенсации падения уровня жизни. 

Для целей выправления своего материального положения население, в 
особенности в силу скудного достатка на фоне раскручиваемой инфля-
ции, всё чаще обращалось к кредитным институтам, в том числе микро-



финансовым. Выбор в пользу последних обусловлен, прежде всего, воз-
можностью в кратчайший срок изменить своё экономическое положение. 
Заёмные ресурсы предоставляют возможность воспользоваться ими «сей-
час», а платить за эту услугу «потом». Но речь идёт, прежде всего, о мик-
розаймах, так как доступ к кредитам в коммерческих банках ограничен 
не только высокими процентными ставками, которые резко взлетели в 
рассматриваемый период из-за повышения ключевой ставки ЦБ РФ, но 
и ужесточением требований к получению такого вида услуг, что на самом 
деле по большей части является чуть ли не главным препятствием. 

Согласно данным ЦБ РФ, максимальная процентная ставка по кредиту 
на срок до одного года составила в январе 2015 года 29 %, на срок более 
одного года в среднем в 2015 году опустилась до примерно 20 % и только к 
концу 2017 года достигла уровня ниже 14 %2. При этом происходило пере-
ключение населения с кредитования в коммерческих банках на микрозай-
мы в МФО. Хотя наблюдалась слабая тенденция на увеличение объёмов 
выданных кредитов из квартала в квартал, объём выданных микрозаймов 
рос на порядок более высокими темпами и продолжает возрастать.   

Однако ситуация изменилась. Рынок микрофинансирования стал 
сжиматься под давлением ЦБ РФ. Сжатие рынка за три года составило 
примерно 30%. Общее количество действующих микрофинансовых ин-
ститутов (к ним мы относим кредитные потребительские кооперативы, 
сельскохозяйственные кооперативы, ломбарды и МФО) сократилось с 
15 084 единиц в начале 2015 года до 10 693 единиц к началу 2018 г. 
Также обращает на себя внимание высокая доля ломбардов в этом об-
щем количестве МФО–52 % в 2018 году. Без учёта ломбардов ситуация 
получается иная: 8 555 единиц по состоянию на начало 2015 года про-
тив 5 077 по состоянию на начало 2018 года или сокращение приблизи-
тельно на 41 %. Доля МФО в общем количестве микрофинансовых ин-
ститутов находится на уровне 45 %.  

Хотя рынок микрофинансирования продолжает сокращаться послед-
ние несколько лет из-за ужесточения требований, тем не менее анализ 
статистических данных показывает обратную тенденцию - к росту вы-
данных микрозаймов. Сложившаяся социально-экономическая ситуа-
ция в 2014–2016 годах, что обуславливала повышение активности дея-
тельности микрофинансовых институтов, в особенности МФО, хотя ди-
намика весьма неустойчива.  

Проиллюстрируем это таблицей с поквартальной статистикой: 
Хоть за последние два года резко снижается количество действующих 

МФО (с 4392 до 2271 единицы), но при этом общее количество выдан-
ных микрозаймов сохраняет тенденцию к увеличению. Рынок микрофи-
нансов стал охватываться меньшим количеством МФО, что может свиде-
тельствовать о снижении конкуренции на этом рынке и концентрации 
рыночной власти в руках небольшого круга организаций (а это косвенно 
характеризует этап первичного накопления капитала).  
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 Таблица 1 
Динамика развития рынка микрофинансирования в России  

Года 

Количество 
включённых в 
реестр МФО 

(накопительным 
итогом) 

Действующие МФО 
на конкретный период 

времени 

Исключённые (накопи-
тельным итогом) 

30.09.2011 463 463 0 

31.12.2011 998 997 1 

31.03.2012 1266 1260 6 

30.06.2012 1722 1711 11 

30.09.2012 2162 2132 30 

31.12.2012 2572 2502 70 

31.03.2013 2947 2826 121 

30.06.2013 3413 3228 185 

30.09.2013 4057 3767 290 

31.12.2013 4542 3849 693 

31.03.2014 4910 4013 897 

30.06.2014 5332 4254 1078 

30.09.2014 5743 4392 1351 

31.12.2014 6174 4152 2022 

31.03.2015 6337 3850 2487 

30.06.2015 6648 3669 2979 

30.09.2015 6899 3493 3406 

31.12.2015 7365 3662 3703 

31.03.2016 7795 3832 3963 

30.09.2016 7938 3161 4777 

31.12.2016 8061 2587 5474 

31.03.2017 8201 2462 5739 

30.06.2017 8355 2330 6025 

30.09.2017 8494 2289 6205 

31.12.2017 8697 2271 6426 

Источник: составлено автором на основе данных государственного реестра 
МФО, ЦБ РФ, URL: http://www.cbr.ru/finmarket/supervision/sv_micro/ (дата обраще-
ния 18.02.2018). 

 
Таким образом, полагаем, что не только благоприятная обстановка в 

экономике стимулирует, при определённых условиях, развитие рынка 
микрокредитования, но и наоборот, при резком ухудшении ситуации 
наблюдается большой спрос на услуги этого вида: падение уровня жиз-
ни в результате разбалансировки экономики и одновременно применя-



емая жёсткая денежно-кредитная политика со стороны ЦБ РФ создаёт 
необходимые условия к бурному росту МФО.  

 МФО в России аккумулируя финансовые ресурсы и размещая их 
под высокие процентные ставки в виде микрозаймов населению, созда-
ёт условия для дисбаланса на рынке.  МФО не кредитуют в той мере, 
которая приписывалась им, малый и средний бизнес, а продолжают по 
сей день наращивать долю физических лиц в клиентской структуре ор-
ганизации. Несомненно, нельзя умалять задачу МФО – предоставление 
жизненно необходимых средств малообеспеченным слоям населения с 
целью улучшения их материального положения, но проблему бедности 
в России таким путём не решить, и лишь создаётся ещё более неблаго-
приятная ситуация в обществе. Население загоняют в кредитную «каба-
лу», подрывается доверие к финансовым институтам, и это способно в 
будущем существенно сказаться на экономике в целом.  

 В конце концов, МФО являются своеобразным «насосом», выкачи-
вающим доходы граждан. Это парадоксальная ситуация, когда работа-
ющие граждане вынуждены прибегать к рисковым и опасным микро-
займам из-за закрытости и недоступности обычных кредитов, что обре-
кает их на принятие высоких процентных ставок. Следовательно, поку-
пательная способность граждан будет падать, так как неуплата в срок 
долга МФО оборачивается высокими процентами за просрочку. Если на 
конец 2014 года доля задолженности по процентам по выданным мик-
розаймам к общей сумме выданных микрозаймов составлял 12,72%, то 
на конец 2016 года уже 16,23%, или в абсолютных значениях 16,7 млрд 
руб. в 2014 году и 31,7 млрд руб. в 2016 году. На конец третьего кварта-
ла 2017 года эта сумма возросла до 52,1 млрд руб. Серьёзной проблемой 
для развития микрофинансового рынка в России является процентная 
политика МФО, особенно при наличии задолженности по микрозайму  
[10. C. 143]. Процентные ставки по микрозаймам на срок свыше 1 года 
в разы превышают ставки по кредитам и в среднем составляют около 
50 % годовых. Кроме того, следует отметить, что на срок от 181 дня до 
1 года процентные ставки по микрозаймам на сумму до 100 тыс. рублей 
превышают 100 процентов, или практически в пять раз больше, чем 
процентные ставки по кредитам. Как отмечают западные специалисты, 
высокая ставка по микрозаймам является своего рода штрафом за бед-
ность («poverty penalty») [14].   

Предпосылки к стремительному росту МФО создаются, в частности, 
уходом коммерческих банков с рынка, вызванным массовым отзывом 
лицензий Центробанком РФ. Показательно отношение количества дей-
ствующих МФО к количеству действующих КО (коммерческих банков). 
Начиная с 2014 года, наблюдается примечательная ситуация: на один 
действующий коммерческий банк приходится более чем четыре МФО в 
России. При этом, согласно недавно опубликованным данным Комите-
та по безопасности саморегулируемой организации «МиР», количество 
нелегальных микрокредиторов в России на конец января 2018 года пре-
вышало количество легальных в три раза и объём портфеля «чёрных» 



 

кредиторов достигал суммы в размере 100 млрд руб. [15].  Эти цифры 
настораживают, так как в действительности на указанную дату было за-
регистрировано немногим более 2200 единиц и сумма выданных микро-
займов на июнь 2017 года составляла около 121 млрд руб. С учётом этих 
сведений, можно полагать, что в действительности соотношение МФО 
и КО выше – не 4–5, а около 12 раз. Кроме того, добавим, что зача-
стую клиентура МФО и коммерческих банков совпадает лишь на чет-
верть [11. С. 94], что говорит о преимущественно собственной клиент-
ской структуры МФО, отличной от клиентуры КО. Чрезмерный рост 
МФО в сравнении с количеством действующих КО может свидетель-
ствовать, по крайней мере, о том, что все большее число жителей пред-
почитает более рисковые финансовые продукты, а это несомненно от-
ражается на обстановке в обществе. 

Если допустить большую вероятность того, что в силу ужесточения 
требований к деятельности МФО произошёл уход в «тень» тех органи-
заций, которые были лишены права продолжать заниматься этой дея-
тельностью, то это вдвойне настораживает, так как МФО, работающие 
в тени, становятся вне правового поля регулирования. Это способно 
привести к резкому повышению социальной напряжённости в обществе 
в силу объективных причин: нарушение прав займополучателей, высо-
кие процентные ставки, нарушение законодательства и т.д.    

Однако, следует признать, что показатель «соотношение количества 
МФО к КО» иллюстрирует только структуру финансового рынка и он 
не столь информативен касательно реального положения вещей в дей-
ствительности, как может показаться на первый взгляд. Ведь ясно, что 
сколь много не было бы действующих МФО3, большая часть рынка бу-
дет концентрироваться в руках коммерческих банков и это абсолютно 
понятно. Коммерческие банки благодаря своим финансовым возможно-
стям обслуживают значительно большую клиентскую аудиторию. Кроме 
этого, этот показатель не отражает социальную сторону проблемы. По-
этому мы считаем, что для целей настоящего исследования необходимо 
ввести следующий показатель, который характеризует угрозу экономи-
ческой безопасности: отношение количества заёмщиков (физических лиц) 
по действующим договорам микрозаймов к количеству экономически ак-
тивному населению (численности рабочей силы) в целом. 

Пороговое значение этого показателя можно определить на уровне 
12–15 %. Превышение этого процентного пункта означало бы ситуацию 
такой кредитной нагрузки, которая отличается высокой опасностью в 
силу специфики микрозаймов. Данный показатель следует рассматри-
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вать как один из возможных инструментов оценки потенциальной угро-
зы экономической безопасности страны со стороны МФО4.   

На основе имеющихся данных Росстата и ЦБ РФ мы имеем следую-
щую картину: во втором квартале 2016 года этот показатель составлял 
5,34 %, к концу года он достиг 6,03 %, а ко второму кварталу 2017 года 
он превысил 8 %. Причём отчётливо прослеживается стабильная поло-
жительная динамика роста этого показателя. Учитывая, что ещё отсут-
ствуют годовые данные за 2017 год, можно предположить, что эта тен-
денция сохраняется и по сей день.  

Кроме того, заметим, что по количеству договоров микрозаймов, за-
ключённых за отчётный период с физическими лицами, картина суще-
ственно меняется. Так, на конец 2014 года было заключено таких догово-
ров физическими лицами 8, 633 млн единиц, к концу следующего года 
этот показатель возрос до 11,266 млн единиц, а в конце четвёртого кварта-
ла 2016 года он составил 18, 970 млн единиц. В расчёте получается, что на 
конец 2016 года примерно 24 % экономически активного населения за-
ключали договор микрозайма. Но нужно отметить, что скорее всего одним 
и тем же физическим лицом в течение отчётного периода (в нашем случае 
год) был заключён больше чем один такой договор.  

Угрозу экономической безопасности, исходящей от МФО, следует 
усматривать в том, что чрезмерное количество одномоментно действу-
ющих МФО без детально проработанной законодательной базы в этой 
области создаёт деструктивные предпосылки к нарушению стабильности 
как в экономике, так и в обществе. Деструктивность проявляется в том 
смысле, что смещение МФО на микрокредитование в подавляющих 
случаях физических лиц приводит к снижению покупательной способ-
ности домашних хозяйств, особенно в условиях спада уровня жизни. В 
этом наблюдается потенциальная разбалансировка экономики в пользу 
перекачивания средств в финансовую сферу. Чрезмерно высокие про-
центные ставки по микрокредитованию в состоянии создать ситуацию, 
когда граждане, обращающиеся к такому виду ссуд, повышают свою 
покупательную способность в ущерб будущему периоду. Иначе говоря, 
высокие процентные ставки по микрозаймам «высасывают» покупа-
тельную способность отдельных граждан в будущем периоде и суживают 
тем самым общий уровень покупательной способности домашних хо-
зяйств в экономике, так как неуплата в срок взятых микрозаймов чре-
вата большими процентами за просрочку. Поэтому особенно важно 
контролировать рынок микрофинансирования, в частности МФО, осо-
бенно в условиях падения реальных располагаемых доходов населения и 
общего спада экономики. Это обусловлено тем, что домашние хозяйства 
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вынуждены прибегнуть к микрозаймам при одновременном ухудшении их 
материального положения и это способно завести их в долговременную 
«кабалу» уплаты суммы микрозайма и процентов за просрочку по ним5.  

Рынок микрофинансирования должен в дальнейшем более детально ре-
гулироваться, что предполагает продолжение проработки законодательной 
базы. Кроме того, высокая стоимость микрозаймов вкупе с присутствием 
на микрофинансовым рынке большого количества недобросовестных 
участников и низкий уровень финансовой грамотности потребителей этих 
финансовых услуг создают негативный имидж для кредитных и финансо-
вых институтов. Это проявляется в конечном счёте в кризисе доверия вла-
стям, и в частности, к более высоким инфляционным ожиданиям.  

В текущей ситуации, на наш взгляд, необходимо предпринимать бо-
лее решительные шаги по пресечению деятельности недобросовестных 
участников микрофинансового рынка, создавать центры информацион-
ной поддержки и повышения финансовой грамотности населения. Ко-
ренным решением же проблемы развития микрофинансового рынка яв-
ляется повышение общего благосостояние граждан, тогда и отпадёт 
столь существенная надобность в потребительских микрозаймах – «до 
зарплаты», а МФО смогут в большей степени осуществлять микрокре-
дитования малого и среднего бизнеса, что в результате способно поло-
жительно сказаться на росте нашей экономике. 
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