
 

© 2018 

Мария Волкова 
кандидат экономических наук, научный сотрудник    
Центрального экономико-математического института РАН 
(e-maik: frauwulf@gmail.com) 

 

О МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАХ АНАЛИЗА 
КАЧЕСТВА ЖИЗНИ. ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 
В статье освещается эволюция методов оценки качества жизни. Приводится классифика-
ция методологических инструментов получения этих оценок.  
 
Ключевые слова: качество жизни, методы анализа качества жизни, субъективные оценки, 
объективные оценки. 
 
DOI: 10.31857/S020736760002281-8 

 

Возникновение категории «Качество жизни» в конце шестидесятых 
годов ХХ века отчасти было обусловлено тем, что категории «уровень 
жизни» и «образ жизни» сводились к количественным оценкам исклю-
чительно материального, экономического характера и не учитывали та-
кие характеристики существования человека как здоровье, социальные 
отношения, качество окружающей среды [1]. Считается, что термин 
«качество жизни» был впервые упомянут Гелбрейтом [2]. Причем в его 
интерпретации качество жизни включало в себя все блага, которые мо-
жет получить человек.  

Весомый вклад в развитие концепций анализа качества жизни с точки 
зрения оценки социальных индикаторов внесла монография Бауэра “Social 
indicators” [3], выполненная в рамках заказа Национальной академии наук 
США от NASA. В этой работе оценивались последствия от реализации 
программы освоения космоса и влияние стремительного развития косми-
ческой отрасли на различные стороны жизни. В 1970-е годы начал изда-
ваться журнал “Social Indicators Research”, в котором публикуются резуль-
таты исследований проблем оценки благосостояния, качества жизни [4]. 

Одной из основных черт категории «качество жизни» является то, что, 
несмотря на большое количество методологических концепций и колос-
сальный охват информационного и концептуального поля рассматривае-
мой категории, единого, общепризнанного определения данной катего-
рии до их пор не существует. «Существует множество теоретических кон-
цепций качества жизни, выдвигающих на первый план различные аспек-
ты жизни (счастье, здоровье, возможность вести достойный образ жизни 
и т.п.), однако не существует единого универсального определения этой 
синтетической латентной категории» [5, С. 10]. Качество жизни – уни-
кальная категория, являющаяся одновременно синтетической, синтези-
рующей различные категории и латентной, вследствие чего непосред-
ственно измерить качество жизни не представляется возможным (там же). 

 



 

Можно проследить своего рода «эволюцию» методов анализа каче-
ства жизни. Причем под эволюцией понимается не только развитие и 
усовершенствование методов анализа качества жизни, но и расширение 
числа рассматриваемых переменных с включением в него индивидуаль-
ных, субъективных оценок. 

1. Экономическое благосостояние, макроэкономический подход к оценке 
качества жизни. Первоначально валовой внутренний продукт (ВВП) и 
национальный доход (НД) выступали почти единственными индикато-
рами благосостояния, поскольку именно благосостояние определяло 
качество жизни на заре исследования этой категории. Национальный 
доход играл важную роль в проведении экономических оценок еще с 
конца XVIII века [6]. В 20-е годы XX века Пигу предложил использо-
вать национальный доход в качестве оценки благосостояния [7]. Теоре-
тическое обоснование необходимости измерения национального дохода 
было дано Саймоном Кузнецом, утверждавшим, что национальный до-
ход – своего рода оценка эффективности функционирования экономи-
ческой системы в контексте производства товаров и услуг, являющихся, 
в конечном счете, основой формирования индивидуального благососто-
яния [8, 9]. 

Действительно, рост совокупного объема произведенных товаров и 
услуг означает увеличение возможностей для удовлетворения потребно-
стей индивида. К тому же существование единой методики расчета ВВП 
облегчает проведение международных сопоставлений. 

Однако, специфика расчета ВВП накладывает и определенные огра-
ничения на использование его для оценки качества жизни, поскольку: 

– при расчете ВВП оценивается совокупный объем производства, но 
не учитывается характер распределения продукции; 

– величина ВВП позволяет оценить уровень материального богат-
ства, игнорируя субъективные оценки качества жизни, полученные при 
опросах респондентов. 

Наиболее известной попыткой оценить качество жизни с помощью 
агрегированных макроэкономических параметров является индекс 
Нордхауса и Тобина [10]. 

2. Альтернативные методики оценки качества жизни. Во второй поло-
вине ХХ века национальный доход стал частью системы национальных 
счетов. Тогда же возникла необходимость в разработке неких альтерна-
тивных способов анализа качества жизни. Такая потребность была вы-
звана рядом факторов, среди которых: 

– необходимость оценки качества жизни в наименее развитых стра-
нах со скудным набором рассчитываемых и публикуемых статистиче-
ских показателей; 

– сомнения в аналитических возможностях использования показате-
ля ВВП для оценки качества жизни [6]. 

Авторы индикаторов качества жизни, для построения которых впер-
вые использовались наборы показателей, отражающие как экономиче-
скую, так и неэкономическую стороны жизни: 



 

 

– М. К. Беннетт [11] была разработана методология сравнения уров-
ней потребления товаров и услуг из пяти категорий: еда и табак, товары 
для ведения домашнего хозяйства, отдых и образование, транспорт и 
коммуникации, медицинские и санитарные услуги; 

– Джонс и Мерат [12] разработали индикатор материальных условий 
жизни, оценивающий материальное благосостояние народов, населяю-
щих пустынные части Африки на основе показателей международной 
торговли. Впоследствии был построен индекс экономического благосо-
стояния (Index of Economic Wellbeing) Осберг-Шарпе [13]. 

– Индекс физического качества жизни, разработанный в 1979 году 
автором М. Д. Моррисом [14] и базирующийся на группе экономиче-
ских показателей, показателях ожидаемой продолжительности жизни и 
уровня образования. На основе индекса физического качества жизни 
был впоследствии построен индекс человеческого развития (Human De-
velopment Index) 

3. «Субъективное» качество жизни. Публикация Р. Истерлина [15] стала 
первой попыткой оценить качество жизни на основе персональных оценок 
респондентов. Данное исследование, построенное на срезе данных за 
1946–1970 годы, выявило цикличность уровня удовлетворенности жизнью, 
аналогично той, которая наблюдается при анализе на основе экономиче-
ских показателей. Так, уровень удовлетворенности жизнью, фиксируемый 
респондентами в США, возрастал вплоть до конца 1950-х гг., затем он 
снизился до своего исходного значения, датированного 1946 годом. Р. Ис-
терлин [15] не выявил прямых зависимостей между удовлетворенностью 
жизнью и экономическим ростом. Была определена следующая связь меж-
ду этими двумя величинами: при достижении индивидуумом некоторого со-
стояния «богатства» удовлетворенность жизнью достигала пика, снижаясь 
затем, несмотря на сохранение достигнутого уровня материального благопо-
лучия. Это связано, во-первых, с ожиданием большего вознаграждения за 
свой труд, во-вторых, с некоторым пресыщением от личного материально-
го благосостояния, и, в-третьих, с сопоставлением своего уровня благосо-
стояния и благосостояния других людей не в свою пользу, так как почти 
всегда среди окружающих есть люди с более высоким уровнем материаль-
ной обеспеченности. Этот факт был назван «Парадоксом Истерлина», ко-
торый впоследствии стал одной из основных предпосылок при исследова-
нии благосостояния (доходов) и удовлетворенности жизнью (счастья, каче-
ства жизни).  

Анализ качества жизни населения позволяет оценить уровень удовле-
творения потребностей людей в различных сферах жизнедеятельности. 
Для полного понимания функционирования набора системных призна-
ков, формирующих в итоге качество жизни, прежде всего нужно отве-
тить на вопрос – что такое потребность? Под потребностями мы пони-
маем, с одной стороны, стремление индивида к получению некоторого 
осязаемого или неосязаемого блага, с другой – необходимость облада-
ния этим благом. Под осязаемыми благами можно понимать, допустим, 
пищу или наличие автомобиля. Тогда как примерами неосязаемых благ 



 

могут послужить, скажем, удовольствие от вкусной пищи или общение 
с приятными людьми.  

Пожалуй, основополагающей методологией, описывающей функцио-
нирование системы потребностей индивидов, является теория Маслоу 
[16]. В ее основе (Рис. 1) – иерархия потребностей, содержащая семь 
уровней, причем имеет место ранжирование потребностей (от низких к 
более высоким). 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 1. Пирамида потребностей Маслоу 
 
Чем выше уровень потребностей индивида, тем выше уровень его 

развития. Удовлетворение потребностей в реализации своих способно-
стей важно в контексте изучения психологического и жизненного по-
тенциала, а, следовательно, и улучшения качества жизни.  

Стен Юханссон выделяет ряд потребностей, присущих, на его взгляд, 
всем людям, независимо от национальности, культурной принадлежно-
сти, времени проживания [17]: 

 потребность в адекватном уходе и питании в период детства.; 

 потребность в обучении (не столько в смысле получения знаний, 
сколько в смысле передачи жизненного опыта от старших поколений); 

 потребность в наличии работы; 

 потребность в формировании своей «ячейки» в обществе. При-
чем имеется в виду не только эмоциональная, но и материальная сто-
рона вопроса, то есть наличие места для проживания собственной се-
мьи; 

 потребность в поддержании хорошего состояния здоровья в те-
чение жизни; 

 потребность быть защищенным от преступлений; 

Уровень 7 –
 
потребность в самоактуализации,

 
 
саморазвитии 

 

 

Уровень 6 –
 
эстетические потребности

 

Уровень 5 –
 
познавательные потребности

 

 

Уровень 4 –
 
потребность в уважении

 

 

Уровень 3 –
 
потребность в любви

 

 

Уровень 2 –
 
потребность в безопасности

 

 

Уровень 1 –
 
физиологические потребности

 

 



 

 

 потребность в самоопределении в культурной среде. 
Перечень потребностей, разработанный Юханссоном, отличается от 

«пирамиды Маслоу» тем, что нет четкой иерархии градаций.  

 Н.Римашевская выделяет группы потребностей индивидов в со-
ответствии с основными постулатами в сфере потребления [18]: 

 поддержание жизнедеятельности организма и защита от внешних 
природных факторов (рассматривается большой пласт потребностей в 
пище, жилище, одежде и обуви, наличии определенных объектов ин-
фраструктуры); 

 восстановление и поддержание хорошего здоровья; 

  семья и продолжение рода; 

 досуг и отдых; 

 получение информации и обмен информацией; 

 передвижение (не только для ежедневных занятий, работы, но и, 
например, трудовая мобильность с перемещением внутри региона, 
страны или между странами); 

 совершенствование личностных качеств индивида. 
Качество жизни и смежные категории. До середины ХХ века при 

оценке жизни людей широко применялась категория «образ жизни», ко-
торая синтезирует исключительно наблюдаемые характеристики жизне-
деятельности человека. Оценить категорию «образ жизни» возможно с 
помощью критериев, которые учитывают «целенаправленность (цель и 
смысл деятельности), интенсивность (активность), ориентированность 
(интересы)» деятельности [18, С. 9]. Таким образом, «образ жизни» – 
весьма обширное понятие, которое позволяет оценить множество сто-
рон деятельности индивидов.  

Согласно [18], если образ жизни касается комплексной жизнедея-
тельности человека, то на первый план выходит концепция уровня жиз-
ни. Где уровень жизни – совокупность «двух групп показателей: одна из 
них – условия жизни людей, другая – показатели поведения людей в 
сфере потребления» [18, С. 9].  

Качество условий жизни – обобщающая характеристика для объек-
тивных (наблюдаемых) характеристик качества жизни, аккумулирующих 
такие критерии как уровень благосостояния, здоровье, уровень образо-
вания, степень обеспеченности населения объектами медицинской, об-
разовательной, бытовой и транспортной инфраструктуры.  

Согласно [19], в широком смысле качество жизни включает индика-
торы уровня жизни, а также смежные параметры: жилищные, природ-
но-климатические условия проживания, условия труда и проведения 
досуга, социальные гарантии и прочие. Качество жизни в узком смысле 
исключает из своего состава показатели уровня жизни. 

Совокупность признаков, описывающих качество условий жизни, была 
предложена С. Айвазяном, В. Жеребиным и А. Романовым. Так, в [5] выде-
ляются следующие группы признаков (синтетические категории) качества 
условий жизни: качество населения, уровень материального благосостояния, 



 

качество социальной сферы, качество экологической ниши. В [20] опреде-
лены базисные показатели уровня жизни, обеспеченность и охват населения 
объектами инфраструктуры и персоналом отраслей социальной сферы, ха-
рактеристики состояния предприятий отраслей социальной сферы, демо-
графические параметры и природно-климатические условия жизни. 

Зарубежные авторы часто объединяют уровень и образ жизни в кате-
горию «стандарт жизни» (Standard of Living). Например, можно отме-
тить, что «стандарт жизни» достаточно тесно связан с валовым внутрен-
ним продуктом особенно при рассмотрении бюджетных ассигнований 
на образование и здравоохранение [21].  

Эти показатели объема материальных ресурсов, которые имеются в 
распоряжении индивидов. легко поддаются измерению. Но есть и дру-
гая группа показателей, для единообразия и удобства будем и их назы-
вать категориями: счастье, отношения с близкими и родными, удовле-
творенность жизнью и отдельными ее сторонами и другие. Количе-
ственно оценить влияние этих категорий сложно.  

В 70-е годы ХХ века возникла и укрепилась концепция бинарного ка-
чества жизни: объективистской и субъективистской компонент качества 
жизни и определилась главенствующая роль психологической компоненты 
в контексте субъективного качества жизни. Проявления качества жизни 
стали определяться в сфере субъективной удовлетворенности своей жиз-
нью отдельно взятым человеком в терминах объективных сфер жизни [22]. 

Многие исследователи пытались определить связь между качеством 
жизни и такими критериями как удовольствие, счастье. Впервые в [23] 
было показано, что от наличия условий для достижения «комплексного 
счастья» индивида зависит и качество жизни. 

Выделились два подхода к оценке качества жизни. 
Объективистский подход, основанный на том, что социальные струк-

туры имеют главнейшее значение в функционировании общества. По-
скольку объективистский подход предполагает использование статисти-
ческих данных, в частности, макроэкономических показателей, то его 
часто ассоциируют с макроподходом к оценке качества жизни. Соглас-
но Римашевской, качество жизни носит сугубо объективный характер и 
определяется такими характеристиками как: здоровье населения, уро-
вень образования взрослого населения, характеристики трудовой дея-
тельности и активности, показатели функционирования семей (число 
браков, разводов), объем свободного времени [18]. Тогда как субъекти-
вистский подход приписывает главенствующую роль восприятию инди-
видуума и, соответственно, является микроподходом к анализу качества 
жизни (в этом случае для оценки используются результаты социологи-
ческих опросов населения) [5. С. 17]. При применении субъективист-
ского подхода к анализу качества жизни важно различать субъективные 
оценки и оценки субъективного состояния [4]. 

Можно сказать, что оба указанных подхода к анализу качества жизни 
имеют некую территориальную привязку. Так, объективистский поход 
(в мировой практике) ассоциируется со скандинавским подходом к ана-



 

 

лизу качества жизни. Американская система оценки качества жизни, 
сформировавшияся в конце 70-х годов ХХ века, основана на субъектив-
ных оценках качества жизни [24]. 

В современных условиях предпочтение все чаще отдается одновре-
менному применению двух подходов [25]. 

Одними из первых работ, посвященных комплексному подходу были:  
– сравнительное скандинавское исследование доходов [26], в кото-

ром автор выделяет основные направления в жизнедеятельности чело-
века, – жить, любить, обладать. Каждая из приведенных позиций 
включает как объективные, так и субъективные показатели; 

– немецкое исследование качества жизни, также основанное на при-
менении в рамках обобщенной методологии объективных и субъектив-
ных показателей. При этом под объективными показателями (группами 
показателей) понимаются стандарты жизни, условия труда и показатели 
состояния здоровья. В качестве субъективных рассматриваются оценки 
условий жизни, а также психологическая компонента (в том числе, пока-
затели оценки собственных ощущений) [27]. 

В то время как объективистские концепции базируются на анализе измеря-
емой статистической информации, субъективистские критерии качества жизни, 
в первую очередь, акцентируют внимание на психологических оценках.  

Модели анализа качества жизни. Ряд подходов к оценке качества 
жизни населения основан на применении методов факторного анализа. 
Среди них: Estes’ Index of Social Progress [28]; методология оценки каче-
ства жизни, разработанная С. Айвазяном [5]; методика, предложенная 
Tauhidur Rahman, Ron C. Mittelhammer, Philip Wandschneider [29], со-
гласно которой качество жизни представляется в виде системы взаимо-
действия ряда факторов (Рис. 2): 

Среди наиболее известных объективистских индикаторов качества 
жизни, прочно занявших позиции классического инструментария: Аме-
риканский демографический индекс благосостояния [33], Индекс раз-
вития человеческого потенциала (ИЧР) ООН [34], [35], индикатор со-
циального здоровья [36], Кризисный индекс качества жизни [37]. 

Роль психологических критериев качества жизни изложена в работах 
многих отечественных и зарубежных авторов. Большой вклад в обоснова-
ние психологических составляющих качества жизни внес Г. Зараковский. 
Согласно [38], основа жизнедеятельности – жизненный потенциал, по-
скольку, только реализуя заложенный потенциал, человек в состоянии 
прожить полноценную жизнь.  

Зарубежные методики оценки качества жизни в большей степени 
опираются на анализ субъективистской стороны категории. Особенно 
это относится к классическим трудам американских и канадских авто-
ров и разработанным ими моделям (индекс Ферранса и Пауэрса [39], 
индекс качества жизни Университета Торонто [40] и другие). Большин-
ство из них позволяют оценить как психологический аспект формиро-
вания качества жизни в целом, так и удовлетворенность отдельными 
компонентами и важность этих компонент для индивидов.  



 

 
 

Рис. 2. Схематичное представление связи между элементами категории 
«качество жизни»  [29]  

 
Индикатор, впервые построенный для анализа качества жизни боль-

шого числа респондентов с применением субъективной компоненты – 
Индикатор качества жизни в контексте оценки здоровья (Health Related 
QOL, HRQOL) был разработан в 1993 году Центром контроля заболева-
ний [41]. В рамках индикатора исследуются: общее состояние здоровья 
(по пятибалльной шкале), число дней в месяц, в течение которых ре-
спонденты испытывали проблемы с физическим и психическим здоро-
вьем, трудности с выполнением повседневных обязанностей. HRQOL – 
достоверная мера оценки здоровья как одного из ключевых элементов 
жизни, но его применение ограничено и не выходит за рамки оценива-
ния физического и психологического состояния респондентов. 

Часто возникают ситуации, когда высоким значениям объективист-
ских оценок качества жизни соответствуют низкие субъективистские 
оценки и наоборот. Пожалуй, самый яркий пример такого «несоответ-
ствия» – результаты определения значений «Индекса всепланетного 
счастья» за 2012 год, предложенного исследовательской организацией 
New Economics Foundation1. В его составе всего три показателя: 

 оценка удовлетворенности жизнью (на основе данных Gallup); 

 объем ресурсов, потребляемых для нужд населения, на единицу пло-
щади страны; 

 продолжительность жизни населения страны. 
 

                                                           



 

 

Согласно результатам обследования ста пятидесяти одной страны, 
первую десятку занимают страны с низким уровнем экономического 
развития (Коста-Рика, Вьетнам, Колумбия, Белиз, Сальвадор, Ямайка, 
Панама, Никарагуа, Венесуэла, Гватемала). Перечисленным странам 
свойственны достаточно высокие оценки удовлетворенности жизнью и 
высокая продолжительность жизни.  

Индикатор качества жизни, разработанный Ферранс и Пауэрс [38], 
ежегодное исследование качества жизни, проводимое в штате Вирджи-
ния [42] и проект Университета Торонто [43] основаны на оценке важ-
ности и удовлетворенности различными сторонами жизни, что позволя-
ет проводить комплексный анализ.  

Акцент на субъективистской оценке материального положения ста-
вится в рамках построения Индикатора потребительской уверенности 
[44]. Первостепенность и наивысшая важность субъективного восприя-
тия уровня материальной обеспеченности индивидов в контексте оцен-
ки качества жизни населения России и стран Европы продемонстриро-
вана в работе М. Волковой [45]. 

Существует ряд методологических концепций, основанных на соче-
тании двух подходов, объективистского (статистические показатели) и 
субъективистского (результаты опросов населения). Одна из наиболее 
комплексных – Индекс качества жизни, разработанный журналом The 
Economist (The Economist Intelligence Quality of Life Index) [46], анали-
зирующий все стороны жизни индивидов.  

Один из наиболее «провокационных» – индекс ожидаемой продол-
жительности счастливой жизни Веенховен (Veenhoven’s Happy Life-
Expectancy Scale, HLE) [47]. Он основан на критике методики оценки 
качества жизни, основанной на определении потребностей индивидов, 
так как распознать и оценить потребности людей в конкретный момент 
времени очень сложно. Помимо этого, критике подвергается и метод 
сопоставления стран (регионов) с точки зрения качества жизни, по-
скольку изначально все страны характеризуются разными значениями 
основных социально-экономических показателей. Основная гипотеза, 
выдвигаемая автором: чем лучше условия жизни в стране, тем выше про-
должительность счастливой жизни.  

Индекс персональной безопасности Тсукалас и Маккензи [48] явля-
ется мерой оценки изменений качества жизни и уровня безопасности 
населения Канады в трех направлениях: экономика, здоровье, физиче-
ская безопасность. 

Бернард Кристоф [49] исследует зависимость между параметрами объ-
ективного материального благополучия и критериями удовлетворенности 
жизнью в рамках применения регрессионных моделей, показывая, что 
связь между ними недостаточно сильна. Результаты сопоставления объек-
тивных и субъективных индикаторов качества жизни демонстрируются в 
работе М. Волковой [50], причем анализ строится не на принципах регрес-
сионного моделирования, а с использованием взвешенных коэффициен-
тов, метода главных компонент и инструментов корреляционного анализа. 



 

На примере населения Пермского края (по результатам социологического 
опроса) на основе данных об удовлетворенности различными аспектами 
жизни и их важности строятся взвешенные коэффициенты [51].  

Оценки двух типов: полученные на собственном опыте и гипотетиче-
ские оценки – используются в [52]; связь уровня макроэкономического 
развития и субъективных оценок качества жизни населения отслежива-
ется в работе Нобелевского лауреата Ангуса Дитона [53, 54]. 

Отметим, однако, что спектр моделей и методов оценки качества 
жизни населения не ограничивается перечисленными в нашей работе. 
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