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На протяжении ХХ века система среднего образования в США неод-
нократно претерпевала радикальные изменения, вызванные как внут-
ренними, так и внешними причинами. Это – увеличение контингента 
обучающихся и перемены в его социальном, этническом и возрастном 
составе, развитие новых отраслей производства, глобализация, повыше-
ние мобильности рабочей силы и т.д. Сегодня в американской прессе и 
представительных органах продолжаются ожесточенные споры о том, в 
каком направлении следует двигаться образовательной системе США, 
какие практические меры позволят повысить эффективность этой си-
стемы, какие варианты организации учебного процесса наиболее пер-
спективны. 

Приведем для примера некоторые заголовки из популярного новост-
ного журнала U.S. News & World Report за первое полугодие 2018 г. (вы-
ходит в электронном формате) из раздела, посвященного среднему обра-
зованию: «Один из школьных округов Нью-Йорка рассматривает воз-
можность запрета домашних заданий» [1]; «Прежнее и нынешнее руко-
водство Департамента образования США считает существующую школь-
ную систему неудовлетворительной» [2]; «Во что обойдется удовлетвори-
тельная подготовка всех к учащихся к тестированию» [3]; «Федеральный 
округ Колумбия готовится к обвальному падению количества выданных 
аттестатов» [4]; «Рабочие планы средних школ вызывают озабоченность» 
[5]; «Комиссия США по гражданским правам обращается к Конгрессу: 
сделайте финансирование школ более уравнительным!» [6].   



Большинство штатов одобрили единые требования к выпускникам 
средней школы по английскому языку и математике, или «Единые 
стандарты базовых знаний»  (Common Core State Standards, CCSS ), ко-
торые были опубликованы для общего ознакомления летом 2010 г. [7] 
и приступили к внедрению. 

Поскольку школьная система США является децентрализованной, то 
правительство каждого штата само решало, в какие сроки и в каком 
объеме внедрять новый стандарт. Пять штатов сразу отказались от уча-
стия в проекте: Аляска, Виргиния, Небраска, Техас и Флорида. Перво-
начально одобрили нововведения, но впоследствии приняли законы об 
их отмене Аризона, Индиана, Оклахома, Теннеси, Южная Каролина и 
некоторые другие. Ряд штатов, например, Колорадо, Массачусетс, Ми-
чиган, Нью-Йорк, Пенсильвания, приостановили введение единых тре-
бований. 

Отказались участвовать в итоговом тестировании учеников Джор-
джия, Луизиана и Миссисипи. 

Частично отказалась от новых требований Миннесота. Почти во всех 
штатах сформировались группы активистов, оказывающих сильное дав-
ление на местные власти. Они требуют возврата к прежним образова-
тельным нормам или, по крайней мере, пересмотра новых требований. 

Тем не менее, во многих учебных округах изменения прошли прак-
тически безболезненно. Власти Вермонта, Северной и Южной Дакоты, 
Мэйна, Монтаны, Нью-Хэмпшира и некоторых других штатов не тре-
буют их отмены. 

Такой разброс мнений объясняется несколькими причинами. 
Первая из них лежит, что называется, на поверхности: разрыв в уровне 

материальной обеспеченности и образованности родительских семей в 
округах и штатах, имеющих высокий процент «цветного» населения (Ала-
бама, Джорджия, Луизиана, Миссисипи, Южная Каролина). Именно в 
таких районах чаще всего отмечаются проблемы низкобюджетных школ с 
покупкой учебников и оргтехники, необходимой для прохождения он-
лайн-тестов, именно там отсутствие полноценного образования у родите-
лей не позволяет им оказывать детям посильную помощь в учебе. В юго-
западных штатах, где «цветное» население в большей степени представле-
но иммигрантами из стран Латинской Америки (Аризона, Калифорния, 
Техас), дополнительным препятствием для освоения школьной программы 
служит плохое знание английского языка. В то же время говорить на сего-
дняшний день о прямой, стопроцентной корреляции между демографиче-
скими показателями и успешностью перехода на новый стандарт было бы 
преувеличением. 

Другая причина «отката» общественного мнения в пользу старых, ло-
кальных норм не столь очевидна для стороннего наблюдателя и связана 
с предшествующими шагами федеральных властей в сфере образования: 
законом «No Child Left Behind» («Ни один ученик не должен быть от-
стающим» (принят в 2001 г.)  и «Every Student Succeeds» («Каждый уче-
ник способен стать успевающим» (принят в 2015 г.). Оба эти закона с 



 

некоторыми модификациями возобновляли действие принятого Кон-
грессом еще в 1965 г. «Закона о начальном и среднем образовании», 
ставшего частью социальной программы «War on Poverty» («Война с 
бедностью»), проводимой в жизнь тогдашним президентом США 
Л. Джонсоном. 

Первый из названных законов, «No Child Left Behind», как и исход-
ный документ 1965 года, был направлен на обеспечение равного досту-
па к качественному образованию для детей из разных социальных слоев 
и этнических групп и требовал от школ регулярной отчетности. Вместе 
с тем, параметры отчетности в новом законе ужесточались, а послед-
ствия оказались катастрофическими для многих школ: низкие показате-
ли при тестировании и видимое отсутствие прогресса в успеваемости 
вели к увольнению «отстающих» учителей и даже к ликвидации учебно-
го заведения. Неудивительно, что в этих условиях учителя, опасаясь по-
терять рабочее место, стали направлять основные усилия на подготовку 
к тестированию, а со стороны родителей посыпались жалобы на «натас-
кивание» и зубрежку. 

Принимая во внимание протесты родительской и школьной обще-
ственности, Б. Х. Обама несколько смягчил очередную версию законо-
проекта: принятый во время его нахождения у власти закон «Every Stu-
dent Succeeds» оставляет больше прав местным властям, но не отменяет 
необходимость регулярного тестирования и соответствующего рейтинго-
вания школ. С учетом такой предыстории, опасения за будущее школ и 
детей не выглядят безосновательными в тех штатах, где единые новые 
требования отвергаются.  

Следует также иметь в виду, что децентрализованность американской 
системы образования имеет глубокие корни, уходящие в колониальный 
период истории США. Поскольку подавляющее большинство европей-
ских переселенцев на североатлантическом побережье Америки принад-
лежало к различным протестантским деноминациям, то начальным об-
разованием долгое время ведали соответствующие приходы, за деятель-
ностью которых следило руководство штата. Приток иммигрантов из 
Южной Европы в конце ХIХ века обусловил также появление большого 
количества католических школ, учреждение которых согласовывалось 
на местном уровне. А так как свобода вероисповедания с первых дней 
существования США считается одним из важнейших политических 
благ, то отношение к попыткам федерального центра направлять дея-
тельность местных школьных советов воспринимается с подозрением, 
как ущемление гражданских прав. 

Тем не менее, в процессе индустриализации и с ростом общей чис-
ленности населения, начальные приходские школы постепенно уступа-
ли место светским учебным заведениям, включавшим в себя 2 ступени: 
низшую («elementary school»), охватывающую первые 5–6 лет обучения, 
и высшую («high school»), охватывающую еще 5–6 лет. Все более вос-
требованным становилось среднее образование, которое давало выпуск-



никам преимущество на рынке труда и в некоторых случаях позволяло 
поступить в колледж. В связи с удлинением срока учебы встал вопрос 
об эффективности затрат на нее, т.е. о соответствии полученной вы-
пускниками подготовки запросам работодателей и требованиям высших 
учебных заведений. С этого времени тема стандартов в образовании ре-
гулярно поднималась общественностью, интеллектуалами и государ-
ственными органами применительно и к текущему моменту, и к пер-
спективам. 

Сама по себе идея стандартизации содержания учебных программ 
средней школы, по мнению большинства историков образования, была 
впервые отчетливо выражена в материалах т.н. «Комитета Десяти», - 
выборного органа, которому Ассоциация преподавателей США поручи-
ла выработать рекомендации по улучшению качества преподавания. 
Особую важность имел вопрос о разделении учащихся на «потоки», со-
ответственно их возможностям и жизненным планам: должны ли про-
граммы по каждому из предметов существовать в «облегченном» и 
«полноценном» варианте или они должны быть единообразными? 

Комитет счел целесообразным 12-летний срок обучения, разделенный 
на «старшую» (high school) и «младшую» (elementary school) ступени. Ка-
чество преподавания каждого из предметов, включенного в программу 
конкретной школы, и объем предлагаемых знаний – говорилось в докла-
де комитета – должно быть одинаковым, независимо от дальнейших 
жизненных планов учащегося [8]. То есть, эксперты в данном случае вы-
ступили против упрощения и «облегчения» учебных материалов даже в 
тех школах, выпускники которых в подавляющем большинстве не соби-
раются продолжать обучение в ВУЗе. Помимо этого, эксперты тогда же 
отметили, что единообразие учебных программ позволяет упростить (и 
следовательно, удешевить!) подготовку преподавателей. 

За первым докладом последовали другие, и в 1918 году, по оконча-
нии Первой мировой войны, Комиссия по реорганизации среднего об-
разования (преемница «Комитета Десяти», также созданная Ассоциаци-
ей преподавателей США) опубликовала «Основополагающие принципы 
среднего образования» («Cardinal Principles of Secondary Education») – 
общие рекомендации, на долгое время сделавшиеся ориентиром для ру-
ководства школ и округов при составлении учебных программ и планов. 
При этом последнее слово всегда оставалось за местными властями или 
непосредственно за самой школой.  

Ознакомление с развитием школьной системы США в последующие де-
сятилетия, позволяют лучше понять истоки сегодняшних преобразований.  

Военный и послевоенный период наложили на школьную систему 
США свой отпечаток и в конечном счете сформировали то отношение к 
образованию, которое проявляется сейчас в борьбе за и против единого 
образовательного стандарта. 

Прежде всего, это было время взрывного роста числа учащихся сред-
ней школы, продолжившего и усилившего тенденцию предыдущих де-
сятилетий.  



 

«Например, в 1890 году, – пишет историк образования, профессор 
Висконсинского университета Г.М. Клибард, только 6,7% подростков от 
14 до 17 лет посещали общественные или частные средние школы. К 
1920 году, через 2 года после публикации «Основных принципов сред-
него образования», эта цифра выросла до 32,4%. В это переломное 
тридцатилетие количество учащихся средней школы увеличилось более, 
чем в 4 раза» [9]. 

В начале 1930-х гг. экономический кризис вызвал дополнительный 
наплыв молодежи в учебные заведения. В такой ситуации вопрос каче-
ства образования стал отходить на второй план; многие школы стали 
считать своей главной задачей не столько передачу знаний, сколько со-
циализацию детей и подростков из бедных семей и удержание их от 
бродяжничества и криминала. Дж. Мирел, преподаватель Мичиганского 
университета, так описывает тогдашнюю обстановку: «Экономический 
коллапс, в особенности коллапс молодежного рынка труда, вынудил 
большое количество молодых людей вернуться в школу. К 1940 году бо-
лее 7 123 009 чел., или 73% возрастной группы от 14 до 17 лет, посеща-
ло среднюю школу… и вновь руководители образовательных учрежде-
ний  заявили, что умственные способности этих новых старшеклассни-
ков ниже, чем у их предшественников, и что этим новым старшекласс-
никам нужны предметы попроще…эти руководители тиражировали 
свою убежденность в том, что серьезная учебная программа заставит 
многих вновь поступивших бросить школу – пугающая перспектива во 
время Великой Депрессии» [10]. 

По окончании Второй мировой войны, в 1950-х гг. и позже, важней-
шим фактором общественной жизни США стало Движение за граждан-
ские права, одним из крупных достижений которого стал официальный 
запрет расовой сегрегации в школах (принят в 1954). Одним из его по-
следствий стало так называемое «бегство белых» («White flight») в новые 
пригороды, где их дети могли учиться совместно с детьми, равными им 
по социальному происхождению и материальной обеспеченности, либо 
посещать частные школы, свободные от законов о наборе учащихся.  

Другим последствием десегрегации школ стала происходившая па-
раллельно с «бегством белых» геттоизация жилых районов в историче-
ском центре, затронувшая многие старые города (эта тенденция имеет 
место и в наши дни).  Естественно, что в районах концентрации мень-
шинств жилье дешевле и школы беднее, поскольку содержатся на нало-
ги с недвижимости. 

Еще одной особенностью 1950–70-х гг. было увеличение притока им-
мигрантов, культурно далеких от местной и европейской традиции. По 
прибытии они селились рядом с бывшими соотечественниками, также 
образуя «цветные» кварталы, которые быстро превращались в гетто.  

Параллельно с расширением прав «цветного» населения, в 1960-х гг. 
был снят ряд ограничений на иммиграцию в США, в том числе – кво-
ты на въезд из стран Азии и Африки (въезд из Латинской Америки дол-



гое время не ограничивался, но в 1954 г. в ходе операции «Wetback» 
(«Мокрая спина» – прозвище мексиканских гастарбайтеров) многие ты-
сячи нелегальных «латинос» были подвергнуты депортации. 

Если в 1950 году официальное право на постоянное проживание в 
США получили около четверти миллиона приезжих, то в 1965 – уже 
около трети миллиона, дальше иммиграционный прирост только увели-
чивался. В 1960-х около 5% граждан США являлись уроженцами других 
стран, причем Нью-Йорк, Массачусетс, Коннектикут, Род-Айленд, 
Нью-Джерси и недавно получившие права штата Гавайи превосходили 
этот показатель в 2 раза [11, 12].  

В то же время, как сообщает Л.Гардинер, преподаватель Ратгерского 
университета штата Нью-Джерси, со ссылкой на Исследовательский 
центр Пью (Pew Research Center): «В течение трех десятилетий после 
Второй мировой войны, количество студентов в американских колле-
джах и университетах выросло больше, чем в любой из предшествую-
щих периодов. Между 1947 и 1963 прием увеличился более, чем в 2 ра-
за, а к 1977 – еще в 5 раз. За первой волной демобилизованных участ-
ников войны последовала вторая – их дети, «бэби-бумеры» 1960-х. Ко-
нец 1960-х и 1970-е принесли еще одно новшество, оказавшее глубокое 
влияние на высшее образование: усилия, предпринимавшиеся прави-
тельствами штатов для обеспечения гражданам равных возможностей, 
привели к появлению большого количества так называемых «новых сту-
дентов»… В учреждениях, где долгое время преобладала белая молодежь, 
хорошо подготовленные в учебном отношении юноши – стало заметно 
присутствие женщин, «цветных», «вечерников» и студентов старшего 
возраста». По сведениям Гардинера, к середине 1980-х женщины со-
ставляли больше половины учащихся, вечерники – несколько меньше 
половины, и почти каждый пятый студент был «цветным».  Еще через 
10 лет количество этих (в прошлом нетипичных) студентов приблизи-
лось к 15 миллионам [13]. 

Большая часть упомянутых «новых студентов» получила в средней 
школе образование «облегченного» типа, в котором минимум часов от-
водился «академическим» дисциплинам (родному и иностранному язы-
ку, математике, естествознанию и истории) и максимум – «предметам 
практической направленности»: физкультуре, домоводству, вождению 
автомобиля и т.п.  Поэтому высокий процент отчисления из высших 
учебных заведений был неудивителен. 

Введение в курс средней школы большого количества «практических» 
дисциплин, в ущерб «академическим», началось еще в ходе экономического 
спада 1930-х гг. и продолжалось при поддержке федерального правитель-
ства, запустившего специальную программу «Life Adjustment movement» 
(«Движение за приспособленность к жизни»). Говоря о растущей обеспоко-
енности научного сообщества США качеством школьного образования, 
Дж. Мирел приводит такие цифры: если накануне Великой Депрессии при-
мерно 33% предметов, изучаемых старшеклассниками, были «неакадемиче-
скими», то к 1961 году – уже 43%.  Если в 1910 г. доля школьных занятий, 



 

посвященных любому из «академических» предметов, была больше, чем до-
ля всех «практических» дисциплин, вместе взятых, то к 1982 г. «практиче-
ским» дисциплинам отводилось почти 40% занятий. «В октябре 1957 г., по-
сле запуска [советского] Спутника, критика программы обучения в старших 
классах, – пишет он, – выплеснулась на первые полосы газет, породив 
нашумевшую дискуссию о проблемах школьного образования. Но даже не-
смотря на то, что эта дискуссия проходила одновременно с принятием «За-
кона о подготовке кадров для национальной обороны» («National Defense 
Education Act, NDEA»), нацеленного на повышение заинтересованности в 
изучении математики, естествознания и иностранных языков, процент сту-
дентов, выбравших для изучения иностранный язык и математику, между 
1961 и 1978 г. несколько снизился» [10]. 

«Могут ли сегодняшние студенты учиться? – задается вопросом 
Л. Гардинер. С учетом их разнообразного происхождения, малых успехов 
в учебе и часто встречающейся неподготовленности, а также того, что 
почти половина бросает учебу, не дожидаясь выпуска, – некоторые пре-
подаватели полагают, что они не способны учиться. Однако, поразитель-
ные успехи учеников весьма скромного происхождения в начальной и 
средней школе показывают, вкупе с эффективными методами обучения в 
ВУЗе, что потенциал для высоких достижений имеется, при условии, что 
мы адаптируемся к их потребностям, вместо того, чтобы требовать от них 
приспособления к нашим стандартам»[14]. 

Начиная с 1970-х гг., развитие высокотехнологичных отраслей в США 
сопровождалось повышением спроса на дипломированных специалистов 
со стороны работодателей, которые вынуждены были частично удовле-
творять его за счет привлечения иностранцев. Такая ситуация сохраняет-
ся уже несколько десятилетий. 

Например, в 2007 году Ассоциация информационных технологий Аме-
рики (The Information Technology Association of America, ITAA) сообщала, 
что, по мнению 77% опрошенных ею компаний, в США не хватает 
должным образом подготовленных IT-специалистов. По этой причине 
ITAA и практически любая компания, работающая в сфере информаци-
онных технологий, поддерживает идею о том, чтобы увеличить количе-
ство ежегодно выдаваемых рабочих виз типа H-1B выше существующего 
предела в 65 тысяч [15]. 

Принимая во внимание запросы бизнес-сообщества и госструктур, пе-
дагоги и социологи разработали так называемый «компетентностный 
подход» к учебным программам и методикам для старших классов сред-
ней школы, колледжей и университетов. Этот подход сосредоточивался 
на формировании навыков и представлений, необходимых для повсе-
дневной жизни и профессиональной деятельности, соответственно вы-
бранной специальности или направлению дальнейшей учебы. Пионером 
в этой области стал Д.Маклелланд, опубликовавший статью «Тестировать 
компетенции, а не интеллектуальность» [16]. 

 



Как поясняет один из современных последователей Д. Макклелланда, 
голландский исследователь М. Малдер, среднее и высшее образование в 
процессе своего распространения коммерциализировалось, а получение 
диплома в какой-то момент превратилось для многих в самоцель. В этой 
ситуации далеко не каждое образовательное учреждение оказалось спо-
собно учитывать потребности общества в целом, в особенности – по-
требности рынка труда. Эта проблема получила название «болезнь ди-
пломированности» («diploma disease»), поскольку наличие диплома не 
гарантировало профессиональной пригодности молодых специалистов.  

После выхода этой статьи и нескольких публичных выступлений 
Д. Маклелланда возникло «Движение за компетентность» (Сompetency 
movement). Различные профессиональные союзы и организации, а так-
же работодатели стали выдвигать свои требования к соискателям соот-
ветствующих рабочих мест. Образовательные учреждения, в свою оче-
редь, стали корректировать учебные программы таким образом, чтобы 
соответствовать практическим требованиям предприятий и профессио-
нальных союзов. 

Однако новый подход лишь частично разрешил проблемы с насыще-
нием рынка труда квалифицированными кадрами. 

Прагматизм компетентностного подхода обусловил его широкое рас-
пространение в США и других развитых странах, однако за этим после-
довала и критика. В Европе приверженцев нового подхода критиковали 
за нечеткость формулировок, зыбкость критериев для оценки эффек-
тивности образовательного процесса и терминологическую путаницу, 
усугубленную необходимостью перевода их работ на другие языки.  

Параллельно обозначилась и другая проблема, характерная в боль-
шей степени для студентов–выходцев из низших социальных слоев, 
иммигрантских семей, расовых и национальных меньшинств (они же - 
«новые студенты» Л. Гардинера). Это – незнакомство с культурным 
контекстом классической европейской науки и литературы, поверх-
ностность и разрозненность знаний, ограниченность навыков, малый 
словарный запас. Эти недостатки препятствовали самостоятельному 
развитию и профессиональному росту будущих специалистов. 

Необходимость развития общего кругозора учащейся молодежи весьма 
убедительно обосновал американский культуролог и педагог Э. Хирш – 
автор концепции «культурной грамотности» («cultural literacy») и не-
скольких книг, посвященных средней и высшей школам и быстро став-
ших бестселлерами [17]. 

Пораженный низким уровнем школьной подготовки своих студентов, 
Э.Хирш составил список понятий, научных терминов, имен и цитат, с ко-
торыми, по его мнению, должен быть знаком любой выпускник, особенно 
желающий продолжить обучение в ВУЗе. Изначально изданный в качестве 
приложения к его небольшой обзорной работе, «список Хирша» вызвал 
бурное обсуждение и позднее несколько раз переиздавался отдельно, под 
названием «Культурная грамотность: что должен знать каждый америка-
нец?» (“Cultural Literacy: What Every American Needs to Know”). 



 

Для продвижения своих идей и привлечения к сотрудничеству широ-
кого круга педагогов, культурологов и литературоведов Э. Хирш основал 
«Фонд базовых знаний» (Core Knowledge Foundation), занятый разработ-
кой методических пособий, программ и других материалов для школ, вы-
разивших желание увеличить информативность учебного курса.  

 «Список Хирша» привлек внимание влиятельных политиков и биз-
несменов и, в конечном итоге, был использован в ходе текущей рефор-
мы системы образования в США для выработки рекомендаций по со-
зданию программ, включающих в себя «базовые знания» (Common Core 
curriculum). Подобные же списки были составлены в Европе для немец-
кого, голландского, шведского и некоторых других языков.  

В частности, активную поддержку Фонду базовых знаний в распро-
странении и реализации его идей оказала некоммерческая образова-
тельная организация «Эчив». Она была создана в соответствии с дого-
воренностью между губернаторами штатов и крупными предпринимате-
лями, достигнутой на Конференции по проблемам образования в 
1996 г. Целью организации была практическая помощь школам, окру-
гам и штатам в повышении уровня образования и успеваемости, а также 
в усовершенствовании оценочных средств [18]. 

Надо подчеркнуть, что нынешние «Единые стандарты базовых зна-
ний» (Common Core State Standards), поначалу поддержанные большин-
ством штатов, а ныне пересматриваемые, не являются сборником учеб-
ных программ, обязательных для выполнения. Их основное содержа-

ние – это перечень навыков и понятий, которыми школьники должны 

овладеть к концу 1-го, 2-го, 3-го и каждого из последующих лет обуче-
ния. Степень овладения определяется с помощью тестов, разработанных 
сторонними организациями. Деление учебного материала на темы и по-
рядок их преподавания, форма занятий и методика преподавания, а так-
же любая дополнительная информация оставляются на усмотрение школ, 
округов и штатов. 

Однако, и при этом сравнительно мягком подходе, нововведения 
вызвали массу претензий и жалоб как от родителей, так и от школь-
ных работников. Наибольшее неприятие у общественности вызвало 
тестирование–как по способу его организации, так и в связи с его  
административными последствиями для студентов и школ, показавших 
низкие результаты: сокращение финансирования, отказ в выдаче ди-
пломов и т.п. 

Но были и остаются также возражения и по содержанию предлагае-
мых заданий – по большей части, от представителей религиозных, ра-
совых и этнических меньшинств, а также от округов и штатов, чьи 
школы хронически недофинансируются. 

Cвое неодобрение «Единым стандартам базовых знаний» высказали, 
том числе, епископы католической церкви, полагающие, что часть пред-
лагаемого для изучения материала ограничивает свободу совести [19]. 

 



Поскольку апробирование нового стандарта происходило в 2013–
14 гг., то реакция на него получила огромный резонанс в СМИ в ходе 
последней избирательной кампании. Протест был максимально полити-
зирован как «либералами» («демократами»), так и «консерваторами» 
(«республиканцами»), что привело к созданию инициативных групп, вы-
ступающих за отмену или пересмотр новых требований. 

Будучи изначально политически нейтральным («bipartisan», т.е. под-
держанным представителями обеих партий), проект введения новых 
единых требований активно финансировался и продвигался Фондом 
Билла и Мелиссы Гейтс – одним из учредителей НКО «Эчив» и в то же 
время – крупнейшим спонсором Демократической партии и президент-
ской кампании Хиллари Клинтон. В связи с этим, сторонники Респуб-
ликанской партии сочли за благо дистанцироваться от неоднозначного 
образовательного проекта и использовать его недостатки, трактуя их как 
политические промахи «демократов» (что им вполне удалось). 

Некоторые пошли еще дальше, обвиняя авторов новых единых тре-
бований в «навязывании детям либеральных идей», «левацкой промывке 
мозгов» и т.п. 

С другой стороны, самого автора концепции «культурной грамотно-
сти» и основателя «Core Knowledge Foundation» Э. Хирша еще до начала 
реформы успели «записать» в неоконсерваторы и «правые мультикуль-
туралисты» (т.е. в противники либерализма), обвинив в недостаточном 
уважении к истории национальных меньшинств и к местным абориген-
ным культурам. [20] 

Сейчас, когда страсти несколько улеглись, можно подвести некото-
рые итоги и оценить перспективы. 

Самое главное – то, что большинство штатов все-таки приняло, 
полностью или частично, обе предложенные идеи, а именно: 

 необходимость повышения требований по математике и англий-
скому языку к выпускникам средней школы; 

 необходимость унификации требований к выпускникам средней 
школы вне зависимости от местных традиций, этнического и расового 
состава учащихся, а также их социального происхождения и дальней-
ших жизненных планов. 

На практике эта позиция выразилась в доработке учебных материа-
лов и частичном пересмотре тестов. Лишь меньшинство наотрез отказа-
лось от участия в общей программе. 

В какой именно форме «Единые стандарты базовых знаний» (Common 
Core State Standards, CCSS) будут дальше реализоваться – отдельный во-
прос. В настоящее время местные власти, уступая общественности, объ-
являют о разработке «собственных стандартов», на деле лишь меняя 
название и внося в CCSS небольшие поправки. Думается, тестирование 
выпускников по английскому языку и математике в любом случае оста-
нется обязательным, поскольку это жизненная необходимость.  

Основание для уверенности в том, что линия на повышение и уни-
фикацию требований будет продолжена, – прежде всего, в том, что, при 



 

всех перегибах и несуразностях, Common Core State Standards продол-
жает курс, обозначенный еще Дж. Бушем и вызванный объективной 
потребностью в кадрах определенного качества (в этом же русле разра-
батывался и непосредственный предшественник CCSS – American Di-
ploma Project, ADP). 

Надо полагать, что этот курс будет выдерживаться правительством 
США до тех пор, пока не будут решены (или не перестанут быть акту-
альными) две проблемы, возникшие около полувека назад: 

 насыщение рынка труда собственными (native-born) специали-
стами в области новых технологий; 

 аккультурация иммигрантов, привлекаемых в т.ч. для насыщения 
этого рынка. 

Как говорилось выше, поток иммигрантов, ежегодно прибывающих в 
США, значительно вырос в последние десятилетия и приближается к 
1 млн. чел. в год. По данным Департамента внутренней безопасности США, 
среднее количество лиц, ежегодно получающих гражданство, увеличилось со 
120 тыс. чел. в 1950–1960-е гг. до полумиллиона в 1990-е и до более чем 
700 тыс. после 2010. Количество заявлений, поданных на получение амери-
канского гражданства, в 2016 г., превысило 900 тыс. По сравнению с середи-
ной прошлого века, значительно изменился и состав прибывающих: если 
раньше большинство иммигрантов имели европейское происхождение, то 
сейчас около 30% прибывают из Азии, чуть больше – из Латинской Америки 
(в основном, мексиканцы), около 10% из Африки и примерно столько же из 
Европы [21]. 

Намерения нынешнего президента США Д. Трампа ограничить имми-

грацию уже вызвали беспокойство в компаниях высокотехнологичного 
сектора. Как и 10 лет назад, этот сектор нуждается в притоке работников и 
руководителей среднего звена из-за рубежа. Агентство Блумберг, напри-
мер, выражает тревогу в связи с тем, что планируемые ограничения «угро-
жают техническому превосходству США»: «глобальные конкуренты, – 
пишет один из авторов, – могут достичь успеха тем же путем, что и Крем-
ниевая долина: наняв предпринимателей из числа иммигрантов, чтобы 
они привлекли к работе лучшие в мире таланты» [22]. 

По сообщению одного из ведущих мировых новостных порталов 
«Бизнес-инсайдер», нехватка работников в высокотехнологичном секто-
ре США может быть оценена в 21 млрд долл. – таков суммарный объем 
зарплат, предлагаемых американскими работодателями кандидатам, 
способным занять существующие вакансии разработчиков программно-
го обеспечения, IT-инженеров и менеджеров и др. [23]. 

Бывший министр финансов США Росарио Марин недавно заявила, 
что иммигранты – главная опора американский экономической систе-
мы, и  пока в стране не налажен выпуск специалистов, востребованных 
крупными, технологически продвинутыми компаниями, приток квали-
фицированных кадров из-за рубежа им жизненно необходим: «Это – 
рабочие места, которые в отсутствие иммигрантов, по большей части 



остались бы вакантными, поскольку из наших выпускников невозмож-
но набрать то огромное количество работников с нужной подготовкой, 
которое требуется…Без них компаниям трудно подобрать кадры, подго-
товленные для работы в области естественных наук или информатики, 
чтобы бизнес мог расти и расширяться, а это приводит к невозможно-
сти развиваться и создавать рабочие места. Америка должна поработать 
над проблемой нехватки выпускников, получивших отличную подготов-
ку по математике, естественным и прикладным наукам, но пока этого 
не произошло, высококвалифицированные иностранные работники 
необходимы американским компаниям даже не для того, чтобы выдер-
живать конкуренцию, а просто для того, чтобы выжить» [24]. 

Понятно, что найм иностранных граждан – паллиатив, временная 
мера, выручавшая американский бизнес в течение довольно долгого 
времени. Но кадровая проблема не обошла стороной ни Вооруженные 
силы США, ни военно-промышленный комплекс в целом. Пока канди-
даты в президенты и губернаторы штатов успокаивали взволнованных 
родителей и учителей популистскими обещаниями, Министерство обо-
роны США в приказном порядке перевело подчиненные ему школы на 
новые единые требования, мотивируя эту меру, среди прочего, снятием 
образовательного барьера при смене школ детьми военнослужащих, пе-
реезжающих на новое место жительства [25, 26]. 

Все вышесказанное дает основание предполагать, что в высших дело-
вых и политических кругах США достаточно людей, адекватно оцени-
вающих кадровые потребности и перспективы страны и заинтересован-
ных в улучшении ситуации. Как далеко они в этом продвинутся – по-
кажет время.     

Пригодность американского опыта и образовательных программ для 
использования в других странах (включая Россию) должна оцениваться 
на основе изучения не только формальных результатов той или иной 
меры, но и при тщательном сопоставлении условий, в которых эта мера 
вводилась, и контингента, к которому она применялась. В противном 
случае слишком велик риск недооценки культурного фона, различия 
поведенческих стереотипов и других особенностей, характерных как для 
целых стран, так и для отдельных групп их населения. Как показывает 
нынешний этап образовательной реформы в США, даже в пределах од-
ной страны одна и та же мера имеет разный эффект в зависимости от 
этносоциальных характеристик населения конкретной городской агло-
мерации или региона. 
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