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Категория правовой политики была введена 
в научный оборот в конце XIX – начале XX вв. 
Однако до сих пор не существует ее однозначно-
го имманентного понимания.12Политиками, уче-
ными и практиками приводятся различные трак-
товки указанной категории, 3но все они признают 
обусловленность правовой политики националь-
ными правовыми факторами и традициями, а 
также особенностями общих глобализационных 
процессов современного мира4. 

Однако как бы ни понималась правовая поли-
тика, формально она всегда связана с правовой 
системой, которая играет организующую и ко-
ординирующую роль, а с содержательной точки 
зрения – с правовой жизнью как истоком и сфе-
рой проявления означенной политики. Последняя 
же ориентирована на создание эффективного 
механизма правового регулирования, на цивили-
зованное использование юридических средств в 
достижении таких целей, как наиболее полное 
обеспечение прав и свобод человека и граждани-
на, укрепление законности и правопорядка, фор-

1  Статья написана при поддержке РГНФ (проект № 14-03-
00284).

2  Директор Саратовского филиала Института государства и 
права РАН, доктор юридических наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РФ (E-mail: igp@sgap.ru). 

3  Заведующий сектором отраслевых проблем правовой 
политики этого же института, доктор юридических наук, 
профессор (E-mail: af.73@mail.ru).

4  См.: Трофимов В.В. Глобализация как фактор развития 
правовой политики: позитивные и негативные аспекты // 
Правовая политика и правовая жизнь. 2013. № 3. С. 8–13. 

мирование правовой государственности и высо-
кой правовой культуры общества и личности5. 

При этом в аспекте предмета механизма пра-
вового регулирования можно говорить о много-
образных внешних формах выражения правовой 
политики и ее видах, в частности о судебной 
политике как особо значимой деятельности го-
сударства по созданию действенного механизма 
правового регулирования, обеспечивающего 
надлежащий уровень правосудия по уголовным, 
гражданским и административным делам для за-
щиты прав, свобод и законных интересов граждан 
и организаций. Как правильно пишет А.П. Ко-
робова, “главное предназначение правосудия 
заключается в защите прав и свобод человека и 
гражданина, возможность беспрепятственного 
обращения за судебной защитой с целью их вос-
становления в случае нарушения – важнейшая 
гарантия соблюдения прав и свобод индивида со 
стороны государства”6. 

Итак, судебная политика, будучи одним из 
основных видов правовой политики, прямо или 
косвенно исходит от государства в лице его ком-
петентных органов, получая законодательное 
закрепление на федеральном или региональном 
уровнях.

5  См. подробнее: Малько А.В. Правовая жизнь // Обществен-
ные науки и современность. 1999. № 6. С. 68, 69. 

6  Коробова А.П. Правовая политика как общетеоретическая 
проблема // Правовая политика и правовая жизнь. 2001. № 2.
С. 14.
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Диалектическое соотношение судебной полити-
ки и судебной жизни несколько иное. Парадигма 
судебной жизни суть более емкая по сравнению 
с судебной политикой. Являясь формой соци-
альной жизни, она выражается в многообразных 
видах деятельности и поведения людей, различ-
ных коллективов в сфере осуществления судеб-
ного права, направленных на принудительное 
обеспечение реализации частных и публичных, 
индивидуальных и групповых интересов, а так-
же соответствующих им социальных ценностей. 
Судебная жизнь характеризует взятые в единстве 
предметные формы бытия человека и общества, 
т.е. как конкретную материально-предметную 
реальность, так и ментальное, духовное отноше-
ние к судебному праву, судоустройственным и 
судопроизводственным связям и принципам, ис-
пользуемому процессуальному инструментарию, 
который с той или иной степенью эффективности 
позволяет достичь поставленных целей7. 

Что же такое судебная жизнь? Что отражает 
данная категория? 

По мнению Э.М. Мурадьян, судебная жизнь – 
это нормальная форма существования суда, его 
функциональное состояние, соответствующее 
потребностям определенных субъектов права 
в той или иной судебной процедуре, в проясне-
нии или разрешении конкретной юридической 
ситуации. В то же время судебная жизнь – это и 
способность суда к дальнейшему существованию 
в условиях перманентной критики его деятельно-
сти; это иски и возражения, обвинения и попытки 
самооправдания стороны, призванной к ответу, 
или взаимного обвинения сторон; это и судогово-
рение, в котором суду и участникам предстоит по-
стигать суть дела, очищать факты существенные 
от привходящих, реалии от вымысла, исследовать 
доказательства и опровержения; это разрешение 
противоречия за противоречием8. 

На наш взгляд, судебная жизнь есть особая 
форма правовой жизни, выражающаяся преиму-
щественно в судебных актах и правоотношениях, 
характеризующая специфику и уровень судебно-
правового развития данного общества, отноше-
ние субъектов к суду и степень удовлетворения 
их интересов.

Судебная жизнь немыслима и невозможна 
без постоянно возникающих при этом судебных 
актов. В последние годы значительно повыша-

7  См. подробнее: Малько А.В. Теория правовой политики. 
М., 2012. С. 48, 49.

8  См.: Мурадьян Э.М. Судебное право. СПб., 2007. С. 65, 
67, 68.

ется их статус, весьма заметно усиливается их 
правовое воздействие на общественные отноше-
ния. Посредством принимаемых актов суды во 
многом устраняют либо нивелируют просчеты 
законодателя, реально смягчают его подчас нега-
тивное нормативное воздействие на социальные 
процессы. Судебные акты представляют собой 
государственно-властное предписание, выра-
жающее волю государства. Посредством этого 
вида правовых актов государство в лице суда вы-
ражает свое мнение относительно сложившейся 
ситуации, которая привела стороны в зал судеб-
ных заседаний. 

Верно подмечено Э.М. Мурадьян, что, “если 
суд не функционирует, его существование не 
оправдывает себя. Суд – не музей. Его ценность 
подтверждается и поддерживается востребован-
ностью суда и приемлемостью судебных реше-
ний, прежде всего в оценке сторон”9.

Судебная жизнь характеризует специфику и 
уровень судебно-правового развития данного об-
щества. Говоря об этом, мы прежде всего имеем в 
виду динамику правовой культуры и правосозна-
ния. Анализируя данные категории в рамках ха-
рактеристики судебной жизни, следует обратить 
внимание, во-первых, на правосознание и право-
вую культуру обычных граждан и, во-вторых, на 
правосознание и правовую культуру судей, ибо 
именно судьи и лица, участвующие в деле, явля-
ются субъектами судебной жизни общества.

Как и при выстраивании правовой политики 
необходимо ориентироваться не столько на пра-
вовую систему общества, сколько на ее правовую 
жизнь10, так и при формировании судебной поли-
тики нужно исходить из имеющихся судебно-пра-
вовых реалий, из самой судебной жизни. 

Дело в том, что судебная политика, с одной 
стороны, должна базироваться на действительных 
отношениях, протекающих в жизни процессах, 
учитывать их и реагировать соответствующим 
образом, с другой – судебная политика призвана 
организовывать судебную жизнь общества, нала-
живая определенным способом судебную систе-
му. Здесь четко просматриваются взаимные связи 
и взаимозависимости. Судебная политика должна 
содержать в себе выработанную стратегию и так-
тику развития судебной жизни, ориентиры (цели 
и средства) для нее. В свою очередь, судебная 
жизнь представляет собой одновременно истоки 

  9  Там же. С. 65.
10  См.: Проект Концепции правовой политики в Российской 

Федерации до 2020 г. / Под ред. А.В. Малько. М., 2008. 
С. 7–15.
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и сферу проявления судебной политики, выступа-
ет ее объектом.

Необходимость выстраивания судебной поли-
тики диктуется проблемами, прочно “прописав-
шимися” в судебной жизни общества, например 
такими, как отсутствие единой судебной прак-
тики, низкий процент доверия к суду со стороны 
субъектов права, коррупция, высокая степень не-
исполняемости судебных решений и т.д.

В практическом аспекте данная политика пред-
ставляет собой разностороннюю деятельность 
многих субъектов, направленную на решение 
следующих задач:

1. Оптимизацию правового регулирования обо-
значенной сферы.

2. Повышение гарантированности механизмов 
судебной защиты.

3. Улучшение сотрудничества государственных 
и негосударственных судебных структур.

4. Углубление взаимодействия внутригосудар-
ственных и международных судебных инстан-
ций.

5. Формирование судебного и судейского пра-
ва, судебно-правовой культуры и т.д.

Кроме названных можно выделить и такие 
пути усовершенствования судебной системы, как 
углубление специализации судей и судов, повы-
шение уровня открытости и транспарентности 
судебной деятельности, внедрение информаци-
онных технологий (автоматизированная система 
распределения дел, аудио- и видеопротоколиро-
вание судебных процессов, электронные доку-
менты, видеоконференцсвязь, электронные базы 
данных и системы судопроизводства и т.д.). Более 
того, не подлежит сомнению, что будущее судеб-
ной системы – за внедрением “электронного пра-
восудия”, под которым можно понимать способ 
отправления правосудия, основанный на исполь-
зовании информационных технологий и вклю-
чающий в себя целый ряд мер, обеспечивающих 
доступ к информации о деятельности судов и об 
автоматизации судопроизводства.

Судебная жизнь есть не строго организован-
ный социальный режим, но совокупность всех 
форм судебно-правового бытия, которая вклю-
чает в себя упорядоченные и неупорядоченные 
компоненты, закономерно и спонтанно возни-
кающие события, имеющие фактическое или 
юридическое значение, позитивные и негативные 
составляющие. В частности, к последним допу-
стимо отнести злоупотребление процессуальным 
правом, коррупцию, что не позволяет на практике 

выносить законные и обоснованные решения, 
а также их реально исполнять. 

Отсюда становится очевидным: далеко не все, 
что образует содержание судебной жизни, при-
знается приемлемым или ценным для судебной 
политики, проводимой в тот или иной историче-
ский период. Думается, судебная политика как 
способ организации судебной жизни по своей 
природе достаточно консервативна. Постепенно 
освобождаясь от всего старого, она инкорпо-
рирует в себя новые аспекты правового бытия 
при условии наличия социального запроса на 
юридические новеллы и отсутствия острого кон-
фликта со сложившейся системой общественных 
взглядов и интересов, а также если имеется воз-
можность убедиться в утилитарных свойствах и 
явных преимуществах указанных новелл. Причем 
не секрет, что иногда в горниле судебной жизни 
вызревают новаторские идеи, значительно опе-
режающие свое время, а потому государство при 
проведении собственной политики не берет их на 
вооружение, зачастую признавая их значимость 
гораздо позднее. В ряде случаев эти идеи могут 
быть радикальными, революционными или даже 
патологическими. Как следствие, они отвергают-
ся действующим политическим строем. Тем не 
менее теневая часть судебной жизни дает импуль-
сы для развития и совершенствования легальной 
судебной жизни, ибо любые девиации, ошибки 
и пробелы стимулируют к поиску противоядия, 
к изобретению ранее неизвестных юридических 
конструкций, правил и средств. В этом смысле те-
невая часть судебной жизни – такой же ориентир 
для судебной политики, как и легальная.

Хорошей иллюстрацией сказанному служит 
Концепция судебной реформы в РСФСР 1991 г., 
катализатором разработки которой явился кризис 
общественного доверия к правоохранительным 
органам. Авторы Концепции, прямо признавая 
данное обстоятельство, подчеркивали, что имен-
но политико-социальный заказ, объективные 
потребности правовой жизни лежат в основе не-
обходимости и целесообразности преобразования 
институтов государственной власти, отвечающих 
за охрану прав и свобод человека, поэтому само 
государство, не дожидаясь революционных пере-
мен, обязано предпринять шаги по формированию 
системной и комплексной судебно-правовой по-
литики. В документе отмечалось, что Концепция 
создана “не для воплощения очередной утопии, 
не для подгонки живой жизни под умозрительные 
схемы, но для блага человека… Судебная рефор-
ма, как она воплощена в настоящей Концепции, 
нацелена на пробуждение общественной совести 
во имя достижения правды в экстремальных усло-
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виях борьбы человека за свою жизнь, свободу и 
доброе имя”11.

Верховный Совет РСФСР, обсудив представ-
ленную Президентом РСФСР Концепцию судеб-
ной реформы, не просто принял ее к сведению, но 
и поручил одному из профильных комитетов взять 
под контроль подготовку пакета надлежащих за-
конопроектов. Это было сделано лишь отчасти, 
поскольку динамика изменения судебной жизни 
за прошедшие 20 лет была настолько велика, что 
у законодателя не было объективного потенциа-
ла последовательно и жестко структурировать 
судебную политику. Некоторые положения, изло-
женные в Концепции, сегодня кажутся достаточно 
странными либо излишними, к примеру о закреп-
лении за гражданином права на суд присяжных, 
если ему грозит наказание, предусматривающее 
лишение свободы сроком свыше одного года; 
другие – нереализуемыми, в частности об абсо-
лютном приоритете норм международного права 
над национальными; третьи – сформулированы в 
слишком общем виде, например о роли суда как 
оракуле в споре между законодателем и право-
применителем. 

Вместе с тем судебная политика смогла вобрать 
в себя новые идеи судебной жизни о состязатель-
ности, диспозитивности и транспарентности 
отечественного правосудия, а равно обеспечить 
внедрение начал разумности сроков судебного 
разбирательства и правовой определенности. При 
этом консерватизм данной политики проявился в 
фактическом отказе от децентрализации судебной 
системы за счет учреждения специализированных 
органов правосудия; избрания мировых судей на 
должность населением участка; сохранении дис-
креционных полномочий судей-администраторов 
в отношении всех остальных представителей су-
дейского сообщества; территориальном совпаде-
нии деятельности судов и органов исполнитель-
ной власти и др. 

Одним из последних ярких образчиков осу-
ществления государством судебной политики 
является внесение 7 октября 2013 г. Президентом 
РФ в Государственную Думу РФ законопроекта 
об объединении Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ. В обосновании к зако-
нопроекту сказано, что реорганизация судебной 
системы позволит обеспечить единство подходов 
при отправлении правосудия касательно граждан 
и юридических лиц, исключить отказ в судебной 
защите при возникновении спора о подведомст-

11  Концепция судебной реформы в Российской Федерации. 
М., 1992. С. 79.

венности дел (это обстоятельство неоднократно 
обоснованно критиковалось в литературе)12, за-
фиксировать общие правила организации судо-
производства, добиться единообразия в судебной 
практике13. 

Вполне понятно, что в случае принятия законо-
проекта объединенный суд через постановление 
конкретных правоприменительных или интер-
претационных актов станет одним из основных 
императивных ретрансляторов правовой полити-
ческой воли государства в области отправления 
правосудия по различным категориям дел. Не ис-
ключено, что в дальнейшем реалии судебной 
жизни потребуют коррекции судебной политики 
за счет учреждения Верховного Суда РФ со спе-
циализированными палатами: конституционной, 
уголовной, арбитражной, гражданской, а также 
по интеллектуальной собственности14.

Приведенные примеры свидетельствует о том, 
что a priori нет и не может быть сколь-нибудь су-
щественных расхождений между общей правовой 
и судебной политикой, коль скоро последняя яв-
ляет собой один из приводных ремней, обеспечи-
вающих действие всего сложного организма госу-
дарственной политики. В случае возникновения 
таковых законодательная и исполнительная ветви 
власти при участии институтов гражданского 
общества и в пределах предоставленных им пол-
номочий должны модернизировать надлежащие 
нормативные правовые предписания либо при-
нять новые. Однако, для того чтобы общая нормо-
творческая работа не была хаотичной, а напротив, 
представляла собой строго ориентированный и 
упорядоченный процесс, адекватно отражающий 
надобности политической, социальной, правовой 
(в том числе судебной) жизни, необходимо разра-
ботать концепцию судебной политики, что в целом 
позволит повысить уровень качества российского 
правосудия, создать благоприятные условия для 
полноценного судебного федерализма и снизить 
финансовые затраты15. 

Пока же за отсутствием соответствующей кон-
цепции такие направления судебной политики, 
как судоустройственная и судопроизводственная 
формируются законодателем фрагментарно и 

12  См.: Мурадьян Э.М. Указ. соч. С. 107. 
13  См.: Законопроект № 352 924-6 “Закон Российской Фе-

дерации о поправке к Конституции Российской Федера-
ции” // http://pravo.ru/doc/view/328/ (Дата обращения: 
28.10.2013 г.). 

14  См.: Дворникова Т. Владимир Жириновский развил рефор-
му // Коммерсант. 2013. 12 окт. 

15  См. подробнее: Малько А.В. О проекте Концепции судеб-
ной политики в Российской Федерации // Правовая поли-
тика и правовая жизнь. 2013. № 2. С. 142–144. 
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внеинтенционально, что провоцирует паллиатив-
ность каждодневной практической деятельности. 
Кроме того, рассматриваемый вид правовой поли-
тики во многом начинает отождествляться с ины-
ми видами политики – правоохранительной, пра-
воприменительной, правоинтерпретационной16, 
чего следует всячески избегать.

Важно отметить, что каждое из названных на-
правлений судебной политики синтезируется и 
структурируется различно, это обусловлено субъ-
ективными и объективными факторами, в том 
числе воздействием на российское законодатель-
ство и практику норм и принципов международ-
ного права, что является неотъемлемым аспектом 
современной глобализации.

Очевидно, что судостройственная политика ис-
пытывает наименьшее влияние международных 
юридических директив, поскольку она по своей 
природе институциональна, а значит, ее судьбу 
государство определяет самостоятельно через 
учреждение системы органов правосудия, судей-
ского сообщества, а также общее руководство, 
координацию и оптимизацию работы вспомога-
тельного административного аппарата. В силу 
принципов добровольности и добросовестности 
никто не может навязывать суверенным странам 
какие-либо установки по поводу того, каким об-
разом должен быть устроен механизм судебной 
власти: нужно ли осуществлять специализацию 
по функциональному или организационному 
признаку, а равно какой вид придать вертикаль-
ным и горизонтальным отношениям между суда-
ми и т.д. 

Поэтому в большинстве международных дого-
воров не содержится указаний институциональ-
ного характера – ведь они посягают на государ-
ственную независимость, если только речь не 
идет о вопросах глубокой интеграции и после-
дующей унификации, как это произошло в Евро-
пейском Союзе, основу которого первоначально 
составили соглашения сугубо экономического 
свойства17. Затем экономические связи перерос-
ли в политические и правовые, что позволило 
заключить Маастрихтский и Лиссабонский дого-
воры, дополнительно подписать 17 протоколов и 
33 декларации. 

На уровне Европейского Союза все это, вместе 
взятое, предопределило дальнейшие шаги госу-

16  См. подробнее: Рудковский В.А. Правоприменительная по-
литика: сущность и содержание. Волгоград, 1999. 

17  Как известно, в 50-х годах прошлого столетия были об-
разованы три сообщества: Европейское объединение угля 
и стали, Европейское экономическое сообщество и Евро-
пейское агентство по атомной энергии.

дарств, среди прочего, и в юстициональной зоне. 
Кстати сказать, не последнюю роль в региональ-
ной интернационализации сыграла Конвенция о 
защите прав человека и основных свобод 1950 г. 
И даже в этих обстоятельствах, предполагающих 
взаимное сближение стран, существенно изме-
ненный Договор об учреждении Европейского 
сообщества 1957 г. гласит, что в сферы, которые 
не относятся к его исключительной компетенции, 
Сообщество вмешивается на основании принци-
па субсидиарности (principe de subsidiarite) толь-
ко тогда, когда и поскольку предполагаемые цели 
не реализуются достаточным образом государ-
ствами – членами и могут вследствие масштабов 
или результатов предполагаемых действий быть 
успешно осуществлены самим Сообществом18. 

Конвенция о защите прав человека и основных 
свобод, будучи одним из базовых международных 
документов, не предписывает государствам – чле-
нам Совета Европы, среди которых присутствует 
и Россия, проводить организационные меро-
приятия, связанные с устройством внутренних 
судебных систем. Из текста ст. 6 лишь следует, 
что справедливое судебное разбирательство ста-
новиться явью, только если производится “раз-
бирательство дела… независимым и беспристра-
стным судом, созданным на основании закона”. 
Очевидно, что главное в этой парадигме – слово 
“суд”, который как носитель определенных ква-
лифицирующих признаков должен быть неза-
висимым, беспристрастным и законным19. Эти 
базовые институции всегда принимаются во вни-
мание Российской Федерацией при проведении 
в жизнь судоустройственной судебной политики 
(например, при учреждении единого Верховного 
Суда РФ и реформировании всех нижестоящих 
судебных инстанций), остальные – закрепляются 
государством в законодательстве аd libitum. 

Напротив, правовая политика в области судо-
производства сегодня существенно детермини-
руется глобализационной динамикой, игнориро-
вание которой бесперспективно, поскольку это 
ведет к правовому изоляционизму и крайне вред-
но с прагматических позиций. Конечно же, из ска-
занного не следует, что, развивая и совершенствуя 
собственную правовую политику, Российская 

18  См.: Договор об учреждении Европейского сообщества, 
измененный Амстердамским и Ниццким договорами // 
Конституции зарубежных государств / Под ред. В.В. Мак-
лакова. М., 2006. С. 280. 

19  См.: Осминин Б.И. Принятие и реализация государства-
ми международных договорных обязательств. М., 2008. 
С. III–VIII; Морозов А.Н. Реализация международных до-
говоров в РФ: правовые основания // Журнал росс. права. 
2009. № 2. С. 101. 
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Федерация не должна критически относиться к 
некоторым специфическим всеобщим цивилиза-
ционным явлениям. Задача заключается несколь-
ко в ином: сохраняя национальный позитивный 
правовой опыт и избегая его автономизации, гар-
монично соотнести усвоенные знания с общече-
ловеческими кросскультурными и юридическими 
ценностями. “В складывающихся качественно 
новых условиях нашей стране в рамках государ-
ственно-правовой политики предстоит, защищая 
и укрепляя государственный суверенитет… ак-
тивно и инициативно участвовать в предстоящих 
реформах и модернизации норм, институтов и 
процедур.., одновременно совершенствовать и 
обновлять (в духе и соответствии с принципами и 
нормами модернизируемого международного пра-
ва) свою национально-государственную систему 
права, – писал В.С. Нерсесянц. – Успех в сфере 
юридической глобализации (во внутригосудар-
ственном и международном праве) и во многом 
всей современной глобализации в целом будет 
зависеть от готовности и способности участников 
предстоящих преобразований мирового правопо-
рядка удержать правовые достижения прошлого 
и обогатить их новыми, более развитыми (и ис-
торически – более прогрессивными) правовыми 
(и вместе с тем государственно-правовыми) нор-
мами, формами, институтами и процедурами”20.

Говоря более детально о формировании отечест-
венной судопроизводственной политики, нельзя не 
отметить, что в настоящее время она подвергается 
максимальному воздействию именно со стороны 
Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод, что обусловлено потребностью выравни-
вания общеевропейских стандартов правосудия 
по уголовным и гражданским делам, которые 
описаны в ст. 6 Договора21. По большому счету 
магистральное направление проводимой внутрен-
ней судопроизводственной политики не должно 
отклоняться от международных стандартов22. 

Микеле де Сальвиа, характеризуя судопроиз-
водство, пишет, что на первый взгляд из текста 
ст. 6 Конвенции вытекает только то, что разбира-
тельство должно быть публичным, осуществлять-
ся в разумный срок и заканчиваться открытым 
оглашением судебного решения. Между тем не 
так все тривиально, поскольку Европейский Суд 

20  См.: Нерсесянц В.С. Правовая политика Российской Феде-
рации: основные направления и задачи // Правовая поли-
тика и пути совершенствования правотворческой деятель-
ности / Под ред. Н.С. Соколова. М., 2006. С. 116, 117. 

21  См.: Леже Р. Великие правовые системы современности. 
М., 2009. С. 29. 

22  См.: Богатырев В.В. Глобализация права. Автореф. дисс. ... 
доктора юрид. наук. Владимир, 2012. С. 15–17.

создал целый corpus juris, т.е. посредством эво-
люционного толкования выделил такие правила, 
которые прямо не прописаны в международном 
договоре23. Сам Микеле де Сальвиа мыслит, что 
процессуальный элемент, или в авторской терми-
нологии – “гарантии процедуры”, происходя из 
постулируемой справедливости, вбирает в себя: 
равенство в использовании средств защиты, 
гласность судопроизводства, соблюдение разум-
ных сроков разбирательства24. 

Иной комментатор Конвенции, а именно 
Э. Гротрайан, подчеркивает, что процессуальный 
компонент правосудия охватывает в первую оче-
редь начало открытости слушания юридическо-
го казуса; затем разумный срок разрешения дел 
по существу и принцип равных средств, т.е. ра-
венства сторон. “Однако небольшие нарушения 
равенства, не наносящие ущерба разбирательству 
в целом, – пишет он, – не являются нарушением 
ст. 6”25.

Лукис Г. Лукайдес выразил свое согласие с 
тем, что конвенционные нормы прямо или кос-
венно устанавливают все вышеперечисленное. 
Тем не менее, будучи судьей Европейского Суда, 
он неоднократно заявлял о неправильности пре-
валирующей в постановлениях ЕСПЧ позиции, 
заключающейся в том, что страсбургское право-
судие не вникает в окончательные выводы нацио-
нальных судов, вследствие чего не проверяется 
несправедливость внутренних вердиктов. Лукай-
дес полагает, что причиной такой работы Суда 
является стремление избежать критики в свой 
адрес, так как страсбургские служители Фемиды 
фактически возложат на себя дополнительные, 
не обусловленные Конвенцией полномочия по 
интерпретации внутреннего материального зако-
нодательства и процедур26. 

Кстати сказать, приведенные суждения оказа-
лись небеспочвенны, что подтверждается поста-
новлением Европейского Суда “Константин Мар-
кин против России” (Konstantin Markin v. Russia) 
от 7 октября 2010 г. и реакцией на него российских 
властей. В частности, В.Д. Зорькин заявил, что 

23  См.: Микеле де Сальвиа. Прецеденты Европейского Суда 
по правам человека. СПб., 2004. С. 349. 

24  См.: Микеле де Сальвиа. Европейская Конвенция по пра-
вам человека. СПб., 2004. С. 202 – 205. 

25  Гротрайан Э. Право на справедливое судебное разбира-
тельство // Европейская конвенция о защите прав человека 
и основных свобод. Комментарий к статьям 5 и 6. М., 1997. 
С. 121. 

26  См.: Лукайдес Лукис Г. Справедливое судебное разбира-
тельство (Комментарий к п. 1 ст. 6 Европейской Конвен-
ции о защите прав человека и основных свобод) // Росс. 
юстиция. 2004. № 2. С. 9–11. 
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глобализация поднимает новую важную пробле-
му о пределе уступчивости государства в вопро-
сах самостоятельности принятия национального 
законодательства и проведения в жизнь собствен-
ной правовой политики (в том числе судами), что 
не имеет ничего общего с юридической самоизо-
ляцией и ортодоксальностью27. 

Российские правоведы (вслед за иностранны-
ми теоретиками и практиками) также далеки от 
однообразной трактовки того, что должно состав-
лять основное содержание судопроизводственной 
политики или процессуального элемента права на 
справедливое судебное разбирательство. Наблю-
дается несовпадение позиций: от сдержанных ре-
марок о непозволительности выдавать желаемое 
за действительное, усматривая в ст. 6 Конвенции 
то, чего там нет, до самого широкого понимания 
соответствующей международной нормы. 

Так, М.Л. Энтин, ссылаясь на постановление 
“Моннелл и Морис против Соединенного Коро-
левства” (Monnell and Morris v. United Kingdom) 
от 2 марта 1987 г., полагает, что речь нужно вести 
исключительно об обеспечении реального уча-
стия лица в судебной процедуре; состязатель-
ности и равенстве процесса; разумных сроках 
его ведения28. Почти то же самое обнаруживается 
в исследованиях М.В. Кучина, однако он к пере-
численному добавляет публичность судебного 
разбирательства, а также объявления итогово-
го постановления29.

О.И. Рабцевич утверждает, что минимальные 
процессуальные стандарты, исходя из п. 1 ст. 6 
Европейской конвенции, сводятся к публичности 
судебного разбирательства, что подразумевает 
открытое проведение заседаний и оглашение 
правоприменительного акта; разумности исполь-
зуемых сроков, т.е. не должно быть необъектив-
ных задержек рассмотрения гражданского дела; 
равенству процессуальных возможностей сто-
рон в условиях состязательности; мотивирован-
ности решения, завершающего правосудие. Что 
же касается права на исполнение судебного вер-
дикта, то оно находится за пределами судебного 
производства30. 

27  См.: Зорькин В.Д. Предел уступчивости // Росс. газ. 2010. 
29 окт. 

28  См.: Энтин М. Справедливое судебное разбирательство 
по праву Совета Европы и Европейского Союза // Консти-
туционное право: восточноевропейское обозрение. 2003. 
№ 3. С. 87. 

29  См.: Кучин М.В. Прецедентное право Европейского Суда 
по правам человека. Екатеринбург, 2004. С. 180 – 223. 

30  См.: Рабцевич О.И. Право на справедливое судебное раз-
бирательство: международное и внутригосударственное 
правовое регулирование. М., 2005. С. 114–136. 

Наконец, самое широкое истолкование про-
цессуальным гарантиям права на справедливое 
судебное разбирательство дает Т.Н. Нешатаева. 
Она отмечает динамизм развития представлений 
Суда о гарантиях, а следовательно, их состав не 
может быть всегда константным. В настоящее вре-
мя процессуальный компонент права на справед-
ливое судебное разбирательство обнимает собой: 
равенство сторон, состязательность процесса, 
гласность (публичность) судебного разбира-
тельства, разумность срока разрешения спора, 
обоснованность и мотивированность судебного 
решения, безусловность его исполнения31. 

На самом деле во всех проанализированных 
мнениях нет антагонизма, поскольку они основы-
ваются на одной и той же конвенционной норме, 
дающей право каждому требовать публичного 
разбирательства дела в разумный срок при глас-
ном объявлении итогового акта. Все остальные 
процессуальные составляющие возникли вслед-
ствие эволюционного интерпретирования ст. 6 
Европейским Судом, ведь Конвенция считается 
“живым” и беспрерывно развивающимся инст-
рументом наднационального правового регули-
рования32. Поэтому договорные конститутивные 
установки нужно раскрывать в зависимости от 
сложившихся в то или иное время условий33. 
Отсюда и появляются авторские разночтения в 
понимании процедурной составляющей права 
на справедливое судебное разбирательство. Суд 
же продолжает перманентно раздвигать процес-
суальные границы ст. 6 Конвенции. Так, к уже 
имеющим место началам публичности судебных 
заседаний и разумности сроков рассмотрения уго-
ловных и гражданских споров были “добавлены” 
равенство и состязательность, мотивированность 
итоговых правоприменительных актов и их обя-
зательная исполнимость. 

В свете изложенного согласимся с мнением 
Т.Н. Нешатаевой о неприемлемости узкого под-
хода к комплексным процессуальным гарантиям 
права на справедливое судебное разбирательство, 
существо которого до сих пор поэтапно выявля-
ется Европейским Судом в ходе разбора отдель-
ных. Не исключено, что страсбургские судьи, 
творчески трактуя ст. 6 международного догово-
ра, откроют новые грани данного права, осветив 

31  См.: Нешатаева Т.Н. “Право на суд” в решениях Европей-
ского Суда по правам человека и арбитражных судов РФ // 
Вестник ВАС РФ. 2006. № 2. С. 126. 

32  См.: Бернхардт Р. Европейский Суд по правам человека в 
Страсбурге: новый этап, новые проблемы // Гос. и право. 
1999. № 7. С. 58. 

33  См.: Энтин М.Л. Международные гарантии прав человека: 
опыт Совета Европы. М., 1997. С. 11. 
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их в духе “минимальных, неотъемлемых мер 
свободы”34. 

Стало быть, российский законодатель, осу-
ществляя судопроизводственную политику с 
учетом международной правовой составляющей, 
обязан обеспечить всем заинтересованным субъ-
ектам реализацию права на публичное судебное 
разбирательство, проведенное в разумный срок; 
равные процессуальные возможности в условиях 
действия принципа состязательности; получение 
мотивированного решения и его исполнение, а по 
уголовным делам дополнительно – права осуж-
денного на пересмотр приговора вышестоящей 

34  См.: Туманов В.А. Европейский Суд по правам человека. 
Очерк организации и деятельности. М., 2001. С. 57–60; 
Абашидзе А.Х., Алисиевич Е.С. Право Совета Европы. 
Конвенция о защите прав человека и основных свобод. 
М., 2007. С. 63. 

судебной инстанцией. Другие процессуальные и 
процедурные гарантии законодатель волен вво-
дить по своему усмотрению с учетом практиче-
ских потребностей. 

Таким образом, хотя между судоустройствен-
ной и судопроизводственной сторонами единой 
судебной политики имеются объективные отли-
чия, в контексте подлинного обеспечения прав 
человека и гражданина их следует рассматри-
вать как взаимодополняющие, что, безусловно, 
нужно принимать во внимание при разработке 
соответствующей концепции, а также совершен-
ствовании действующего механизма правового 
регулирования, оказывающего непосредственное 
воздействие на общественные правоотношения, 
возникающие в ходе отправления правосудия по 
уголовным, гражданским и административным 
делам. 


