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затормозили процессы того, что можно 
было бы назвать «национальным созревани-
ем» в смысле обретения гражданской зрело-
сти. Для последней явно не на пользу были 
патернализм и опека «сверху», будь то в са-
модержавном или социалистическом фор-
мате. Возможности свободного отрефлекси-
рования этого процесса ограничивались 
теми же особенностями исторической тра-
диции. Не удивительно, что расползание 
ткани советского пространства приводило 
к тому, что под риторикой роста «нацио-
нального самосознания» часто скрывалась 
лишь архаичная «кровь и почва» обострён-
ной этничности. Новая ротация смыслов 
и объектов национально-патриотических 
чувств обернулась негативизмом взаимных 
претензий и этнофобий.

Если остановиться на том, чего не хвата-
ет данной коллективной монографии, то это, 
на мой взгляд, более пристального внимания 
к тому, как на каждом этапе развития России 
внешнеполитическая ситуация влияла на 
окрас национально-патриотической темати-
ки; какие метаморфозы происходили в идео-
логическом манипулировании этой темати-
кой в периоды милитаризации государства 
и мобилизации масс; как менявшееся вос-
приятие россиянами самих себя «между Вос-
током и Западом» изменяло идентификаци-
онные характеристики социума («многона-
циональный народ», «суперэтнос», «новая 

историческая общность», «евразийское един-
ство», «российская нация» и т.д.).

К тому же, заметим, издание столь серь- 
ёзного уровня хотелось бы видеть сопрово-
ждённым справочным материалом – имен-
ным указателем и библиографией.

Между тем главное, что остаётся от зна-
комства с книгой, это не только признание 
заслуг авторского коллектива, в том числе 
и в деле введения в научный оборот новых 
источников, но и желание увидеть продолже-
ние проекта. Последнее 25-летие в истории 
России и всего постсоветского пространства 
даёт массу поводов обратиться к научной 
трактовке обновлённого репертуара актуаль-
ных интерпретаций идей национализма 
и патриотизма. В этом смысле разработан-
ные авторами стратегии анализа могут ока-
заться полезными в формировании совре-
менного дискурса темы, способного работать 
(говоря словами В. В. Журавлёва), «пробу-
ждая, оживляя и одушевляя гражданские 
принципы и чувства всех неравнодушных 
современников и соотечественников» (с. 8).

В своей новой монографии А.Е. Иванов 
исследует историю научно-педагогической ат-
тестации в Российской империи. На первый 
взгляд может показаться, что аттестация кадров 
(присуждение учёных степеней) –  неизбежная, 

но формальная сторона науки и образования, 
определяющаяся исключительно постановле-
ниями, указами, требованиями. Однако данная 
книга убедительно показывает, что это далеко 
не так. Напротив, через эту призму можно 
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рассмотреть весь более чем непростой процесс 
формирования национальной научной элиты 
с её проблемами и достижениями, кризисами, 
исканиями, жертвенными усилиями. Именно 
система аттестации отражает динамику разви-
тия той или иной области знания, хотя, разуме-
ется, этот показатель не является абсолютным. 
Кроме того, способы подготовки учёных и пре-
подавателей, критерии, предъявляемые к их 
диссертациям, раскрывают существенные чер-
ты научно-образовательной системы, включая 
общие принципы и требования «научности», 
внутреннюю структуру науки в целом и отдель-
ных её областей, круг исследовательских задач 
и методов.

Анатолий Евгеньевич Иванов хорошо из-
вестен в учёном мире своими трудами по исто-
рии высшей школы России1. Ему принадлежит 
и честь открытия в 1994 г. нового научного на-
правления в истории российской культуры 
и науковедении – истории научно-педагогиче-
ской аттестации. Разумеется, у А.Е. Иванова 
был предшественник – Г.Г. Кричевский (1910–
1989), о котором автор с благодарностью вспо-
минает во введении (с. 10–12). Но если Кричев-
ский составил уникальный свод «Диссертации 
университетов России 1805–1919 гг.: библио-
графический указатель», включающий работы, 
защищённые на всех факультетах, кроме меди-
цинского2, то именно Иванов первым в России 
проанализировал все составляющие системы 
научно-педагогической аттестации – подбор 
кадров, состав учёных степеней, процесс под-
готовки и защиты диссертаций и т.д.3 Последо-
ватели Анатолия Евгеньевича, осветившие 
специфику аттестации в различных областях 
науки и конкретных учебных заведениях, дока-
зали плодотворность проложенного им пути, 
а он не только дал начальный импульс и подвёл 
итог этой двадцатилетней работе, но и наметил 
перспективы для дальнейших размышлений.

Рецензируемое исследование несомнен-
но обладает научной новизной и оригиналь-
ностью. Оно основано на колоссальной 
источниковой базе и обширной историогра-
фии, касающейся как собственно истории 
учёных степеней и институтов аттестации 
в России, так и иных аспектов развития обра-
зования, правительственной политики, прак-
тики разных университетов и специальных 
высших учебных заведений, судьбы знамени-
тых диссертантов и т.д.

Монография имеет чёткую структуру. 
В первой главе изложена предыстория 

создания системы научно-педагогической ат-
тестации в XVIII в. Автор выявляет первое по-
явление в России самой идеи «произведения 
в градусы» и указывает наиболее важные эле-
менты подготовки учёных в Московском уни-
верситете, включая заграничные командиров-
ки. Во второй главе характеризуются органи-
зационные и законодательные нормы, 
регулировавшие проведение аттестации: по-
рядок степеней в университетах и православ-
ных духовных академиях, табельно-сослов-
но-должностной и чинно-иерархический ста-
тус их обладателей и т.п. В третьей, четвёртой 
и пятой главах рассматривается процесс под-
готовки научно-педагогических кадров, 
а в шестой говорится о «технологии» маги-
стерских и докторских экзаменов, написания, 
представления и защиты диссертаций, 
утверждения в учёных степенях, о приват-до-
центуре и пробных лекциях будущих 
профессоров.

Некоторые части книги имеют самостоя-
тельное значение, не нарушая при этом её об-
щую гармонию. Так, в третью главу вошли 
очерки, посвящённые истории «всеуниверси-
тетских аспирантур»: Профессорского инсти-
тута при Дерптском университете (1827–1838) 
(с. 147–192), «Курса кандидатов правоведе-
ния» при Петербургском университете (1828–
1835), созданного по инициативе М.М. Спе-
ранского преимущественно для выпускников 
духовных академий (с. 192–205), Главного пе-
дагогического института (1828–1859) по под-
готовке «учителей и профессоров в учебные 
заведения Министерства народного просве-
щения» (с. 206–227).

Приводя убедительные примеры, Иванов 
доказывает, что формирование молодых оте-
чественных учёных и преподавателей не было 
изолировано от европейского научно-образо-
вательного пространства. Напротив, как по-
казано в четвёртой главе, широко практико-
вались стажировки и командировки будущих 
и действующих профессоров, особенно 
в 1830–1860-х гг. Об их эффективности сви-
детельствовали прежде всего диссертации, 
представлявшиеся вскоре после поездок. 
Кропотливо собранные Ивановым темы этих 
работ наглядно подтверждают сделанные им 
выводы. При этом автор отмечает «критиче-
ское, а не апологетическое восприятие рос-
сийскими “профессорскими кандидатами” 
методологии и практики учебного процесса 
в европейских университетах» (с. 269). Во 
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всяком случае, в своих отчётах они демон-
стрировали достаточную зрелость и самосто-
ятельность взглядов и оценок (с. 267–268).

Большим достоинством исследования 
Иванова является его фундаментальность, 
обилие подробных статистических данных 
и детальный анализ эпизодов, выявляющих 
«тонкие места» аттестационной системы, во 
взаимосвязи с историей российского универ-
ситетского и специального высшего образова-
ния (в том числе и духовного). Историк не раз 
поражает мастерством при сопоставлении, 
сравнении, обобщении сложных фактов, явле-
ний и противоречий. Когда рецензия готови-
лась к печати, стало известно, что автор дан-
ной монографии удостоен Макарьевской пре-
мии. Труд А.Е. Иванова, вне всякого 
сомнения, является ценным вкладом в исто-
рию России, отечественной науки и высшего 
образования. Он принадлежит к числу тех 
«классических» книг, к которым будет обра-
щаться не одно поколение специалистов 
и просвещённых читателей. Вместе с тем ра-
бота А.Е. Иванова имеет и практическое зна-
чение. При изменении системы научно-педа-
гогической аттестации в современной России 
следует учесть отечественные научные тради-
ции и опыт Российской империи.
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Монография Е.А. Ростовцева посвящена 
исследованию истории Санкт-Петербургской 
(Петроградской) университетской корпора-
ции позднеимперского периода. Актуальность 
данной темы не вызывает сомнений. Она важ-
на для понимания истории высшего образова-
ния и науки в России, политики самодержа-
вия в сфере народного просвещения, развития 
университетских институтов и академической 

элиты. Содержательная новизна книги также 
очевидна. Несмотря на обширный комплекс 
трудов, посвящённых различным общим 
и частным проблемам истории Петербургско-
го университета второй половины XIX – нача-
ла XX в., подобного фундаментального  
обобщающего труда в отечественной историо-
графии не существовало, а научно-популяр-
ная «История Ленинградского университета 
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