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данных он превращается в эффективный ис-
следовательский инструмент.

Есть ли в издании ошибки? Конечно. При 
таком объёме информации они неизбежны, что 
признаёт и автор-составитель. Но стоит отме-
тить, что в новом издании их заметно меньше, 
что свидетельствует о неустанной работе по со-
вершенствованию словаря.

В заключение нужно сказать и о перспек-
тивах. В  будущем хотелось бы увидеть сло-
варь в виде открытой электронной базы дан-
ных. Благодаря особенностям представления 
информации её достаточно легко перевести 
в электронный формат с возможностью поис-
ка по различным параметрам. Несомненно, это 
решит проблему ограниченного тиража издания 
(всего 300 экз.), а также даст исследователям но-
вые возможности.
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Работы польского слависта профессора 
Лодзинского университета Элизы Малэк хоро-
шо известны исследователям русской культуры. 
Основной объект изучения Малэк – выполнен-
ные в XVII–XVIII столетиях русские переводы 
польских литературных памятников, относя-
щихся к «неполезному чтению», т.е. тексты по 
преимуществу развлекательного характера. Сре-
ди публикаций автора заметное место занима-
ют книги серии «Библиотека русских переводов 
ХVІІ–ХVІІІ вв. древнепольской литературы»1. 
Очередное издание этой серии вышло в 2017 г. 
Новая монография посвящена календарю на 

1689 г. польского медика и астролога Мартина 
Станислава Словаковица2. Исследование со-
провождается научным изданием русского пе-
ревода памятника по единственному сохранив-
шемуся списку3.

В русской культуре календари получили 
широкое распространение в ХVІІІ и ХІХ сто-
летиях. В отличие от более поздних, они пред-
ставляли собой не листки, а брошюры, иногда 
весьма объёмные. По сути это были ежегодни-
ки, в которые, ориентируясь на вкусы читате-
ля, включали астрологическую прогностику, 
медицинские и сельскохозяйственные советы, 
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познавательную, географическую и другую ин-
формацию. Разумеется, астрология, непосред-
ственно связанная с календарём, была важной 
частью его содержания. Календари имели боль-
шое значение в формировании картины мира 
у грамотной части русского общества. Появле-
нию русских календарей в ХVІІІ в. предшество-
вал длительный период их перевода с иностран-
ных языков. Особенно интенсивно этот процесс 
шёл в последней четверти ХVІІ в.

Календари вызывали огромный интерес 
у представителей политической элиты русского 
общества. Если, к примеру, обратиться к ста-
тейному списку русского резидента в Речи По-
сполитой посланника стольника А. Никитина, 
то обнаружим, что он каждый год отправлял из 
Варшавы в Москву по нескольку календарей. 
Так, в 1696 г. он послал «четыре календаря, вы-
данные на пришлой год: Воитеха Полского, То-
маша Орменского, Кизимера Туатера, Каспара 
Цекановского». 21 августа 1697 г. было отправ-
лено три календаря, а 2 октября датируется за-
пись об отсылке трёх календарей «розных выда-
телей: Коханского, Кубалевича, Волского». Это-
го оказалось недостаточно. 16 октября Никитин 
сделал запись о  новой отсылке: «Календарь 
Невеского, потому что всех сходнее, послан-
ник достал купит»4. Таким образом, на исходе 
ХVІІ столетия календари поступали Россию ре-
гулярно. Вряд ли все доставленные почтой из-
дания переводились на русский язык. Однако 
в повседневную жизнь московского двора ка-
лендари уже явно вошли.

Перевод календаря Словаковица на 1689 г. 
особенно интересен по ряду причин. Одна из 
них заключается в  том, что, как установила 
Малэк, календарь за этот год не сохранился на 
языке оригинала. Исследовательница использу-
ет русский текст в комбинации с календарями 
других лет для восстановления несохранивше-
гося польского издания. По сути, русский пере-
вод сочинения стал мостом, который позволил 
вернуть польской культуре утраченный литера-
турный памятник. Методика, использованная 
Малэк для восстановления печатного текста, 
представляется вполне убедительной. Ей даже 
удалось сделать наблюдения над переводческой 
техникой работавшего в Посольском приказе 
переводчика С. Лаврецкого. Как отмечает ав-
тор, для того чтобы успешно справиться с пере-
водом, переводчик должен был знать не только 
польский язык, но и латынь. Лаврецкий с этой 
задачей справился хорошо (S. 16, 17). Тем не ме-
нее часть текста оказалась сокращена. Русский 
перевод лишён фрагментов, которые предна-
значались для священников. Упоминание о свя-
щенниках удалено даже из заглавия (S. 13, 15). 
Русские читатели также не узнали об иллюстра-
циях и  элементах графического оформления 

польского оригинала (S. 15, 16). Кроме того, пе-
рейдя на русскую почву, памятник избавился от 
наиболее «опасных» с религиозной точки зре-
ния фрагментов.

Переводя астрологическую (астрономи-
ческую) терминологию, переводчик в  боль-
шинстве случаев ориентировался на древне-
русскую традицию, восходившую к греческим 
терминам византийской книжности. Он заме-
нял Меркурия на Ермиса, Венеру на Ефродиту, 
Mapcа на Apиcа и т.д. В некоторых же случаях 
оставалась исходная терминология (S. 18). Это 
наблюдение кажется особенно интересным. 
Дело в том, что переориентация русской знати 
с греческой традиции на латинскую началась 
всего несколько лет спустя после составления 
перевода. Пётр I в письмах 1694–1697 гг. уже 
делал отсылки к образам античных богов в со-
ответствии с западной традицией. Он упоми-
нал Марса, Вулкана, Нептуна и Бахуса. Обра-
зованное от имени Марса прилагательное царь 
использовал не позднее, чем с 1694 г. в самых 
разных словосочетаниях: например, «Марсов 
ладан» (порох)5. Между тем аудиторией, в ко-
торой обращались переводные календари, 
были как раз те люди, на которых Пётр I впо-
следствии опирался в проведении своих куль-
турных преобразований. Календарь фиксирует 
момент начала слома традиции, существовав-
шей со времени крещения Руси.

Исследовательница также кратко касает-
ся биографии Лаврецкого. Она отмечает, что 
даты рождения и смерти переводчика устано-
вить не удалось, очевидно лишь, что в 1700 г. 
он был жив (S. 16). Аналогичную информацию 
мы находим в «Словаре книжников и книжно-
сти Древней Руси»6. Судя по всему, отсутствие 
информации о  последних годах жизни пере-
водчика объясняется проблемой разрыва науч-
ных интересов исследователей, занимающихся 
XVII и XVIII столетиями. Посольский приказ 
изучен монографически или в рамках диссер-
таций за весь XVII в.7 Для более позднего вре-
мени сколько-нибудь подробных систематиче-
ских исследований нет. Соответственно, фи-
лологам неоткуда взять нужную информацию. 
Можно лишь опираться на отдельные упоми-
нания в работах смежной тематики. К приме-
ру, Т. А. Базарова отметила, что после отъезда 
из Стамбула в 1700 г. миссии Е. И. Украинцева 
Лаврецкий был оставлен в  османской столи-
це вместе с подьячим Г. Юдиным и толмачом 
Д. Петровым для сбора информации8. В 1703 г. 
Лаврецкий встречал литовских послов в Шлот-
бурге9. Это поручение царя, безусловно, было 
очень почётным. Очевидно, что карьера пере-
водчика успешно развивалась. Умер Лаврецкий 
до 18 марта 1706 г., когда его внук Иван Афана-
сьев подавал в Посольский приказ челобитную 
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о выдаче «заслуженного дедом его за прошед-
ший год жалованья»10. Биография Лаврецкого, 
учитывая его вклад в развитие русской культу-
ры, требует дальнейшего исследования.

Для русской культуры текст рассматри-
ваемого перевода особенно значим тем, что 
на сохранившемся списке есть имена его рус-
ских читателей: «197-го (1689 г. – С.Ш.) майя 
в 3 день по указу Преосвященнаго Афанасия, 
архиепископа Колмогорскаго и  Важескаго, 
сия книга списана пресветлого царского вели-
чества стольника у Андрея Артамонова сына 
Матвеева его архиерейским келейным ижди-
вением»11. Таким образом, календарь читали 
один из видных сподвижников Петра I и один 
из наиболее уважаемых церковных иерархов 
и даровитых писателей конца XVII столетия. 
Причём читали именно в тот год, к которому 
относились содержащиеся в издании астроло-
гические прогнозы.

Э. Малэк считает, что к  этому времени 
А. А. Матвеев и  архиепископ Афанасий уже 
были знакомы, поскольку встречались в Мо-
скве во время Стрелецкого восстания 1682 г. на 
диспуте о вере между старообрядцами и пред-
ставителями официальной Церкви (S. 11–12). 
Согласиться с  таким предположением невоз-
можно, поскольку после убийства стрельцами 
отца Матвеева юноша был вынужден скрывать-
ся. Его появление перед стрельцами неминуе-
мо закончилось бы гибелью. Впрочем, вполне 
вероятно, что какие-то контакты между Матве-
евым и Холмогорским владыкой все же имели 
место до 1689 г.

Большое значение для изучения русской 
культуры рассматриваемого периода имеет 
тот факт, что сведения календаря Словакови-
ца в России проверялись и проверку прошли 
успешно. Дело в  том, что издание содержало 
предсказание «помрачения лунного» (лунного 
затмения), которое должно было наблюдать-
ся и в Московском государстве: «Первше будет 
в четвертый день апреля по новому в Весах зна-
ка ракужского. Почнет тмитца в 6-м часу дни 
близ получаса после обеда прежде захождения 
Солнца, средина изменения выйдет к осмому 
часу, а кончатца учнет в 10-м часу пред полу-
ночью, побудет 4 часа. Потемнитца весь, по-
тому что внидет в день жестокой и глубокой. 
Владетель того потемнения будет Крон задо- 
уступен в первом углу» (S. 76, 77, 87). Кто-то 
из московских читателей календаря пронаблю-
дал это затмение и поместил результаты свое-
го наблюдения вслед за текстом Словаковица 
с отсылкой к календарю. Любознательный мо-
сквич не только проследил фазы астрономиче-
ского явления по часам, но и сделал зарисовки 
(S. 112–114).

Здесь также можно увидеть параллель 
с  событиями, произошедшими уже в  начале 
XVIII в., когда Пётр I, узнав о предстоявшем 
в 1706 г. солнечном затмении, писал в письме 
от 7 апреля Ф. А. Головину: «Понеже будуще-
го месяца в первый день будет великое солнеч-
ное затмение… Так же изволь сие поразгласить 
в  наших людях, что когда оное будет, дабы 
в чудо ставили. Понеже, когда люди про то ве-
дают, то не есть уже чудо». Во исполнение го-
сударева повеления 16 апреля 1706 г. в Москве 
было издано «Изъявление о затмениях»12. Раз-
ница между двумя ситуациями лишь в том, что 
в первом случае читатель календаря проверил 
информацию западного астролога, а потом на-
чал распространять её в рукописном виде, а во 
втором случае сведения о затмении были опу-
бликованы на русском языке, причём ещё до 
события.

Вторая часть календаря Словаковица 
включает не прогностический, а познаватель-
но-развлекательный материал. Она настолько 
отличается от начала рукописи, что исследо-
ватель манускрипта М. П. Алексеев выделил 
её в качестве отдельного перевода: «Описание 
Голландии и некоторых других мест»13. Тем не 
менее, как показала Малэк, это часть издания 
Словаковица (S. 54). По своему содержанию 
она выглядит скорее как серия литературных 
новелл.

В качестве примера остановимся на одном 
из сюжетов – рождении близнецов. Эта тема 
была актуальной в Европе XVII в. и неоднократ-
но появлялась в сделанных в России переводах. 
Дело в том, что рождение близнецов зачастую 
навлекало на мать несправедливое обвинение 
в  греховном поведении. К примеру, в «Пове-
сти о цесаре Оттоне и Олунде» Олунду неспра-
ведливо обвинили в  неверности Оттону. Как 
в польских оригиналах этого текста, так и в их 
русских переводах следом помещалась «Повесть 
о графине Альтдорфской», родившей «единым 
порождением» 12 детей, защищавшая женщин, 
рождавших близнецов. О. А. Державина отмети-
ла, что данный сюжет русские читатели знали 
также по нравоучительному сборнику «Великое 
зерцало», а в XVIII столетии он был воспроиз-
веден в лубочной повести14.

В ключе, направленном на защиту матерей 
близнецов, составлен и рассказ календаря: «Га-
лия есть одно село в Голяндии, во Европе всех 
болши, потому что имеет болши 2 000 домов. 
Недалече того села есть гроб некоей графовой 
жены в кляшторе законничок святаго Берната, 
которая в лето 1276 родила 364 робенка, а те 
все были крещены во имя Иоанна и  Елиса-
вефи, как то явно есть с написания на гробу. 
И то дивное чюдо от сего учинилося: как при-
ходила к той графовой жене некая нищая жена 
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з двоими робяты двойники, прося милостыни, 
она вместо милостыни обесчестила ее, говоря, 
что не могут зачатися от одного мужа двое де-
тей, буде не от двух отцов. И тем возярена та 
нищая помолися Богу, да очищения ради ея 
Богу допустить, чтобы графова жена столко 
детей родила, сколко в году дней. В лето 1269 
иная женщина, имянем Маргарита, жена не-
коего шляхтича Вербослава, родила 36 сынов 
в Кракове по свидетелству Мартина Кромера 
в его Кронике» (S. 105).

Таким образом, данный рассказ хорошо 
интегрировался в комплекс четьих текстов, уже 
известных русскому читателю. Аналогично об-
стоит дело и с рядом других сюжетов календа-
ря. Это позволяет рассматривать такого рода 
издания именно как часть литературной тради-
ции. К сожалению, российские литературове-
ды и историки культуры не уделяют переводам 
календарей должного внимания. Для специа-
листов по русской книжности XVII в. они вы-
глядят слишком «поздним» явлением, относя-
щимся к другой исторической эпохе. Работы же, 
посвящённые культуре XVIII в., как правило на-
чинаются с печатных календарей времени прав-
ления Петра I15. В результате, как и во многих 
других случаях, исчезают линии преемственно-
сти между допетровской и петровской культу-
рой, создавая обманчивое впечатление цивили-
зационного разлома, порождённого волей одно-
го человека. Книга Э. Малэк в какой-то степени 
закрывает этот пробел в  области культурной 
практики использования календарей. Для чи-
тателя данная публикация удобна ещё и  тем, 
что размещена в интернете в открытом доступе.
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