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В 1992 г. британский историк А. Вуд посетовал, что в новой России не бу-
дет официально отмечаться 75-я годовщина Îктябрьской революции. Îн опа-
сался, что её «маргиналиçуют», а исследователи бросятся «романтиçировать до-
революционное прошлое, восстанавливать павших идолов и даже превоçносить 
фигуры и институты, которым нет места в беспристрастном аналиçе глубинных 
причин свержения царского режима в Феврале и политического триумфа Со-
ветов в Îктябре. Другими словами, существует опасность полного откаçа от 
подходов и выводов более ранних исторических школ». Большевиков, по об-
раçному выражению учёного, могли «выплеснуть вместе с ребёнком и водой»1. 

Спустя почти 30 лет эти рассуждения воспринимаются двойственно. С од-
ной стороны, очевидно, что Вуд драматиçировал и переоценил влияние по-
литической конъюнктуры на иçучение российской революции. Распад СССР 
действительно «вдохнул новую жиçнь в консервативно-либеральные интер-
претации» советского эксперимента2. Неслучайно на 1990-е гг. пришёлся пик 
популярности в России работ Р. Пайпса, В. Лакёра и М. Малиа, которые со 
времён холодной войны рассматривали революцию 1917 г. и большевистский 
режим как исторически обречённую «девиацию»3. Îднако то, что Д. Ширер 
наçвал «воçрождением старой школы», продолжалось недолго и не внесло ощу-
тимого вклада в историографию4. 

С другой стороны, опасения Вуда по поводу «маргиналиçации» револю-
ции сегодня не выглядят беспочвенными. В последние десятилетия при иçуче-
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нии поçднеимперской и раннесоветской истории фокус внимания сместился 
на культурные, региональные, гендерные, религиоçные сюжеты. Во всех этих 
случаях революция упоминается, подчёркиваются её çначение и влияние, но 
в центр исследований она ставится всё реже. П. Холквист объяснял это тем, 
что у историков пропала необходимость «обсуждать Îктябрь с точки çрения 
легитимности советского режима»5. В обçоре англо-американской историогра-
фии Р. Уэйд отметил, что по сравнению с 70-летием «юбилеи» 1997 и 2007 гг. 
прошли с гораçдо меньшим раçмахом. Îднако ему каçалось «слишком просто 
и, воçможно, даже неправильно» напрямую свяçывать этот спад с окончанием 
холодной войны. Îсновная, но неочевидная причина — открытие архивов для 
çарубежных специалистов, которое выçвало повышенный интерес к ранее не-
иçученным и çапретным сюжетам6. 

В этом смысле «юбилей» 2017 г. стоит особняком. Столетие — во многом 
символическая дата, весомый повод для переосмысления прошлого и его влия-
ния на современность. Здесь (что бывает довольно редко) сошлись интересы и 
устремления специалистов и широкой общественности. Состоялось множество 
конференций, выставок7, в раçных уголках мира вышли монографии и сборни-
ки статей, тематические номера ведущих научных журналов по истории, поли-
тологии, социологии. Поток публикаций растянулся на несколько лет, çахватив 
«юбилеи» Первой мировой и Гражданской войн. Ныне наçрела необходимость 
выделить основные тенденции раçвития çарубежной историографии россий-
ской революции, оценить путь, пройденный ею çа последние десятилетия. Это 
важно и для более полного понимания состояния отечественной исторической 
науки. Как верно отметил В.П. Булдаков, «вçгляд со стороны необходим хотя 
бы в целях профилактики “автохтонной” историографии от “çастойных” явле-
ний»8.

Прежде всего следует подробнее остановиться на самом понятии «çарубеж-
ная историография». Сегодня её границы раçмываются вследствие глобалиçа-
ции и тесного переплетения научных свяçей. Но сотрудничество не оçначает 
стирания региональных особенностей. È сегодня вполне правомерно говорить 
об американской, английской, француçской, немецкой, испанской, китайской 
историографии российской революции. Èсходя иç этого, в данной статье ана-
лиçируется научная литература, написанная учёными çа пределами России. 
Îсновная часть привлечённых работ написана на английском яçыке. Îднако 
учитываются и работы на других яçыках, так как обçоры последних лет нередко 
посвящены только литературе, вышедшей, например, на немецком, китайском, 
испанском или иврите, но не переведённой на английский9. 

5 Russian Modernity: politics, knowledge and practices, 1800—1950 / Ed. by D. Hoffmann,  
 Y. Kotsonis. L., 2000. P. 87.

6 Wade R. The Revolution at Ninety-(One): Anglo-American historiography of the Russian Revolution 
of 1917 // Journal of Modern Russian History and Historiography. Vol. 1. 2007. № 1. P. 1—2. 

7 Подробнее о çарубежных выставках, посвящённых столетию российской революции, см.: 
Orlovsky D. An introduction to «Visualizing Russian History». The Russian Revolution Centennial: exhi-
bitions, collections, audience // Slavic and East European Information Resources. Vol. 19. 2018. № 3—4. 
P. 114—117.

8 Булдаков В.П. Революция, которую мы выбираем. Èтоги и перспективы «юбилейного» бума // 
Российская история. 2018. № 6. С. 19.

9 Cм., например: Kaplan V. Recent Israeli historiography of the 1917 Revolution(s) // Journal of 
Modern Russian History and Historiography. Vol. 9. 2016. № 1. P. 65—88; Häfner L. German historiog-
raphy on the February Revolution of 1917 since the demise of the Soviet Union // Ibid. P. 39—64; Immo- 
nen H. From February Revolution to Civil War: Finnish historians and the year 1917 // Ibid. P. 89—105.
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Затянувшийся юбилей

Первые публикации, приуроченные к столетию российской революции, 
появились çадолго до 2017 г. Так, журнал «Критика» выпустил тематический 
номер ещё в 2015 г. Îднако «круглую дату» его авторы ждали беç особого эн-
туçиаçма. Б.È. Колоницкий, к примеру, отметил, что интерес студентов к ре-
волюции падает, сокращается поток публикаций. Ныне вновь çвучат çнакомые 
ему с советских времён вопросы и аргументы: «Как вы можете соçдать что-то 
новое? Всё уже исследовано. Кому нужна история революции?». Скаçывается 
и тесная свяçь революции с политической конъюнктурой. Как çаметил учё-
ный, наступит момент, когда российское общество перестанет рассматривать 
события 1917 г. «глаçами историков-мемуаристов и отцов-основателей пар-
тийной историографии. Îднако такая “департиçация” исторического соçнания 
вряд ли проиçойдёт в 2017 г.»10. С. Смит, напротив, видел главную проблему 
именно в превращении революционной эпохи в далёкое прошлое. В послед-
ние десятилетия çнания о ней çначительно расширились, однако «в ключевых 
аспектах наша способность понимать (курсив автора. — И.Б.)… устремления 
1917 г. уменьшилась»11. Îтметив эти «ностальгические настроения» коллег,  
Д. Рэли напомнил, что лишь в 1990-е гг. для исследователей открылись до-
кументы о внутрипартийной борьбе после смерти Ленина и о «Большом тер-
роре»12. Естественное переключение внимания на то, что ещё недавно было 
полностью недоступно, привело к видимому перекосу в сторону первых деся-
тилетий советской власти13.

Îднако на историографию революции открытие архивов окаçало времен-
ный и ограниченный эффект. По подсчётам Л. Хёфнера, рост количества не-
мецкояçычных исследований в 1996—2000 гг. сменился в XXI в. реçким спадом. 
В 2017 г. он ожидал новый всплеск интереса, однако «маловероятно, что эта 
тема будет польçоваться таким же вниманием, как в 1970—1980-е гг.»14. В свою 
очередь М. Штадельманн посетовал, что исследования 1917 г. «перестали быть 
прорывными и новаторскими». Как и Рэли, он обратил внимание на то, что по-
сле 1991 г. «караван историков двинулся к сталиниçму, а в последнее время — 
к постсталиниçму», революция же стала лишь «предметом юбилейных иçда-
ний», количество которых далеко не всегда перерастает в «соответствующее 
качество новых идей»15. В том же ключе выскаçалась и Ш. Фицпатрик. По её 
мнению, обилие приуроченных к столетию революции конференций «являет-
ся скорее рефлексом при наступлении çнаменательной даты, чем приçнаком 
убеждённости в том, что российская революция всё ещё имеет çначение»16.  

10 Kolonitskii B., Neymeyer J. On studying the 1917 Revolution: autobiographical confessions and 
historiographical predictions // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History. Vol. 16. 2015.  
№ 4. P. 760, 768.

11 Smith S.A. The historiography of the Russian Revolution 100 years on // Kritika: Explorations in 
Russian and Eurasian History. Vol. 16. 2015. № 4. P. 733.

12 Raleigh D. The Russian Revolution after all these 100 years // Kritika: Explorations in Russian and 
Eurasian History. Vol. 16. 2015. № 4. P. 792.

13 Подробнее см.: From the editors: «1930s studies» // Kritika: Explorations in Russian and Eurasian 
History. Vol. 4. 2003. № 1. P. 1—4.

14 Häfner L. German historiography on the February Revolution… P. 43.
15 Stadelmann M. The Russian Revolution in German historiography after 1945 // Cahiers du Monde 

Russe. Vol. 58. 2017. № 1—2. P. 56.
16 Fitzpatrick Sh. Celebrating (or not) the Russian Revolution // Journal of Contemporary History. 

Vol. 52. 2017. № 4. P. 829.
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Э. Лор также отметил, что юбилейные форумы учёных прошли «очень тихо», 
беç каких-либо прорывов и принципиально новых интерпретаций. Это дало 
ему повод категорично çаявить: «Большевистская революция окончена».  
È дело не столько в вековом отрыве от события, сколько в его реçультатах. 
Запущенные Îктябрём процессы «дискредитированы как альтернативные пути 
к современности и имеют ограниченное отношение к современному миру». 
Большее внимание к «либеральным революциям» 1905 и 1917 гг. поçволит, 
наконец, историкам определить вçятие большевиками власти как «полномас-
штабную политическую контрреволюцию»17. Статья Лора выглядит как ответ 
большому потоку публикаций, в которых рефреном çвучит теçис об историче-
ском çначении событий 1917 г. и их влиянии на современный мир. 

В последние десятилетия исследователи всё больше интересуются при-
чинами устойчивости и стремительного падения поçднеимперской России18.  
Характерный пример — монография Д. Ливена, основная часть которой посвя-
щена предреволюционному периоду19. Российская империя, по мнению автора, 
к 1914 г. относилась к более бедной и менее стабильной периферии Европы. 
Для этого макрорегиона он применил небесспорный термин «второй мир», 
включив в него также восточную часть Австро-Венгрии и Балканский полу- 
остров. Ливен объявил «могильщиком» континентальных европейских импе-
рий националиçм и подчеркнул, что у России было очень мало шансов иçбе-
жать революции и совершить мирный переход к демократии. Социально-поли-
тические условия накануне Февраля («министерская чехарда», «слабый» царь, 
дефицит продовольствия в Петрограде) являлись скорее вспомогательными 
факторами, приближавшими если не неминуемый, то крайне вероятный крах 
монархии.

Другой вçгляд на «имперский апокалипсис» содержится в одноимённой 
книге Дж. Санборна. В центре внимания автора — Восточный фронт Первой 
мировой войны и его роль в процессе «деколониçации» Европы под давлением 
национальных движений. Îднако если Ливен рассматривал националиçм как 
самодовлеющую проблему, то для Санборна это скорее çакономерный реçуль-
тат ошибок в управлении империей. Îдна иç основных — введение военной 
администрации во время войн и революций. Русско-японскую войну и потря-
сения 1905 г. имперская система ещё сумела выдержать, но беспрецедентная 
по масштабу Великая война нанесла ей непоправимый ущерб. В прифронтовых 
губерниях военное положение привело к «вакууму власти», который усугубляли 
экономический криçис и отступление армии. К 1917 г. у населения накопи-
лось «ощущение хаоса и надвигающейся гибели», обеспечившее «радикальную 
остроту, необходимую для перехода отвращения и протеста в насильственные 
акты мятежа и восстания»20. Революция выçвала подъём национальных движе-
ний, но их влияние ограничивалось отдельными регионами. На большей части 
территории страны «вакуум» оставался не çаполненным вплоть до укрепления 

17 Lohr E. The Bolshevik Revolution is over // Journal of Modern History. Vol. 92. 2020. № 3.  
P. 635, 641, 667.

18 David-Fox M., Holquist P., Martin A.M. The Imperial turn // Kritika: Explorations in Russian and 
Eurasian History Vol. 7. 2006. № 4. P. 707.

19 Lieven D. The end of Tsarist Russia: the march to World War I and Revolution. N.Y., 2015.
20 Sanborn J. Imperial apocalypse: The Great War and the destruction of the Russian Empire. Oxford, 

2014. P. 175.
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власти большевиков. В целом распад царской России Санборн счёл «ранней 
фаçой драматического и болеçненного» исчеçновения колониальных империй21. 

Л. Энгельстайн также рассмотрела революционную эпоху в контексте па-
дения европейских империй. По трём иç них — Германской, Австрийской и 
Îсманской — мировая война нанесла смертельный удар. Россия с её раçнород-
ным населением и острыми социально-экономическими противоречиями вряд 
ли могла иçбежать схожей судьбы. Îднако ни свержение монархии, ни приход 
большевиков к власти не были исторически предопределены. Революция яви-
лась «не военной, а политической борьбой во всех её вçаимосвяçанных иçме-
рениях»22. Нужно отметить, что данная работа — качественный синтеç тради-
ционных концепций и накопившихся в последние годы наработок. Принимая 
и испольçуя многие новшества, автор не откаçалась от вçгляда на революцию 
как на движение человека к свободе и демократии, а на большевиков — как на 
препятствие в этом движении, чем бы ни объяснялась их политика. Во многом 
поэтому она (в отличие от Ливена и Санборна) поставила в центр повествова-
ния именно революцию. 

Современные историки российской революции больше не ограничиваются 
одним 1917 г., рамки исследований часто расширяются çа счёт ближайших лет, 
наполненных военными и социальными катаклиçмами23. Р. Уэйд верно отметил, 
что эта тенденция «перепрыгивания череç революционный барьер» началась 
уже давно, но именно в XXI в. стала «почти что культом»24. 20 лет спустя мож-
но по достоинству оценить влияние коллективной монографии «Российская 
модерность»25, авторы которой беçоговорочно встроили Россию в политиче-
ский и социокультурный контекст предвоенной Европы. Это направление по-
вело историографию дальше, чем предполагали те, кого М. Дэвид-Фокс наçвал 
«первым поколением историков российской и советской модерности»26. Ши-
рокую популярность обрели сравнительные исследования поçднеимперских и 
раннесоветских практик в политике, экономике и культуре. Так, Д. Хоффманн 
подчеркнул преемственность раçвития в царской России и СССР социального 
обеспечения, çдравоохранения, репродуктивной политики, политического над-
çора, пропаганды и государственного насилия27. Российская революция, по его 
мнению, выступила не более чем ускорителем давно начавшихся процессов.

Против такого упрощения выступил Холквист. Соглашаясь, что многие 
«государственные практики вмешательства в жиçнь населения» появились до 
Îктября, он настаивал, что их действительно широкое применение стало воç-
можно только в революционной ситуации28. Îднако эти оговорки не остано-
вили çапущенный процесс — фокус внимания все сильнее смещался на по-

21 Ibid. P. vii.
22 Engelstein L. Russia in flames. War, Revolution, Civil War, 1914—1921. Oxford, 2017. P. 199.
23 Petrov Yu. Russia on the eve of the Great Revolution of 1917 // Russian Studies in History.  

Vol. 58. 2019. № 1. P. 11—12.
24 Wade R. The Revolution at one hundred: issues and trends in the English language historiography 

of the Russian Revolution of 1917 // Journal of Modern Russian History and Historiography. Vol. 9. 2016. 
№ 1. P. 35, 36. 

25 Russian Modernity…
26 Дэвид-Фокс М. Модерность в России и СССР: отсутствующая, общая, альтернативная или 

переплетённая? // Новое литературное обоçрение. 2016. № 4. С. 21.
27 Хоффманн Д.Л. Вçращивание масс: модерное государство и советский социалиçм, 1914—

1939. М., 2017.
28 Russian Modernity… P. 104.
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следние годы империи и первые годы советской власти. В 2010-х гг. почти 
не выходило работ, в которых историописание революции ограничивалось бы 
1917 г. Несмотря на раçные датировки, все историки включают в революцию, 
например, подавление Кронштадтского восстания и Х съеçд РКП(б). Èспан-
ские и латиноамериканские исследователи делают больший упор на 1917 г., 
но и они, как правило, упоминают Первую мировую и Гражданскую войны и 
доводят повествование до обраçования СССР29.

Îтражением укаçанных тенденций стал масштабный международный про-
ект «Великая война и революция в России», начатый в 2014 г. и привлёкший 
более 250 учёных со всего мира. Èç çапланированных 11 томов (в 20 книгах) к 
2021 г. вышло 830. Хронологические рамки исследования (1914—1922) можно 
наçвать уже традиционными и устоявшимися. Во вступлении к серии гово-
рится, что именно Первая мировая война рассматривается как «точка опо-
ры, приведшая в движение цепь событий, иçменивших Евраçию и большую 
часть мира». Частью этого «континуума криçиса» (распространённое опреде-
ление Холквиста)31 стала и российская революция, однако ни в наçвании, ни 
в содержании она не ставится в центр внимания. Характерно, что в 8-м томе 
(«Международные отношения России в период войны и революции») лишь 
один раçдел посвящён 1917 г., да и в нём почти нет материалов о внешней 
политике в период с февраля по октябрь. Серия выстраивается не по хроноло-
гическому, а по тематическому принципу: культура, идентичность, память, им-
перия и националиçм. Запланированы тома о гендерных отношениях, науке и 
технологиях, окружающей среде, медицине и судьбах свидетелей эпохи. В этой 
структуре революция воспринимается как «окно воçможностей», допускавшее 
раçные сценарии раçвития процессов, начавшихся çадолго до неё. 

С приближением столетнего «юбилея» обоçначилась некоторая смена ак-
центов. Не откаçываясь от парадигмы «континуума криçиса», многие исследо-
ватели сделали упор не на войне, а на революции. К примеру, С. Смит скон-
центрировался на России в революции как «империи в криçисе»32. Îчень ши-
рокие хронологические рамки (1890—1928) он объяснил необходимостью более 
подробно остановиться на международных и социально-экономических аспек-
тах. Большое внимание в книге уделено российской провинции, росту нацио-
налиçма на окраинах и реинтеграции имперского пространства в первые годы 
советской власти. Тем не менее, несмотря на наçвание, книга в çначительной 
степени сосредоточена на 1917 г., причём на периоде «от Февраля к Îктябрю». 
В реценçии Э. Лор посетовал, что Смит преуменьшил çначение «либеральных» 
революций 1905 и 1917 гг., сосредоточившись на противостоянии Временного 
правительства с Петроградским советом. В реçультате получилась лишь новая 
«история большевистской революции»33.

Авторы коллективной монографии «1917 г. как исторический водораçдел» 
попытались найти «çолотую середину» в оценке çначимости революции для 
раçвития российского государства. Во вступлении М. Нойманн и Э. Уиллимотт 

29 См., например: Tonet I., Lesso S. A Grande Revolução Russa. Maceió, 2018; La revolución Rusa 
en su centenario (1917—2017) / Ed. by J.A. Penón. Andorra la Vella, 2017.

30 «Russia’s Great War and Revolution» Series (URL: https://slavica.indiana.edu/series/Russia_
Great_War_Series).

31 Holquist P. Making War, forging Revolution: Russia’s Great War and Revolution, 1914—1921. 
Cambridge, 2002.

32 Smith S.A. Russia in Revolution: an Empire in crisis, 1890 to 1928. Oxford, 2017.
33 Lohr E. Op. cit. P. 651.



120

подчеркнули, что события того времени «соответствуют нашему нынешнему 
пониманию современной революции», так как они привели к радикальным 
политическим иçменениям и дали старт социалистическому эксперименту.  
С другой стороны, «учёные всё чаще çадаются вопросом, не слишком ли поспе-
шили мы проглотить риторику большевиков, которые, çахватив власть, были 
склонны рассматривать свои действия как часть совершенно новой эпохи?»34. 
Д. Арч Гетти на примере дискуссий в партийном руководстве о судьбе тела 
В.È. Ленина покаçал, что эти çаверения иçначально расходились с реально-
стью. Мавçолей стал «символом легитимации режима» и вçял на себя важней-
шие «кваçирелигиоçные и политические функции», характерные и для дорево-
люционной России35.

Авторы коллективной монографии «Èсторически неиçбежна?»36 попы-
тались выделить «поворотные моменты» революции и понять, могла ли она 
раçвиваться иначе. Появление этой книги — следствие роста популярности 
альтернативных сценариев крупных исторических событий. Так, С. Диксон 
отметил переоценку современниками и историками последствий убийства  
П.А. Столыпина, а Д. Смит — влияния Г. Распутина на ключевые политиче-
ские решения. Бросается в глаçа отсутствие в книге расскаçа о «кровавом вос-
кресенье» и Первой российской революции вообще. Î ней вскольçь упомянул 
только Ливен в рассуждении о воçможных последствиях падения самодержавия 
уже в 1905 г., в частности — германской интервенции в Россию и радикаль-
ном иçменении соотношения сил в Европе накануне Первой мировой войны.  
С критикой книги выступил Дж. Смил, отвергнув предположения о воçможно-
сти подавления февральского восстания в Петрограде, успеха Корниловского 
мятежа или победы в Гражданской войне «белых»37. Д. Суэйн не согласился 
со Смилом, например, в оценке жиçнеспособности Комуча и уфимской Ди-
ректории38. В свою очередь Л. Энгельстайн приçвала учитывать, что в раçные 
эпохи историописание революции менялось. С открытием архивов в 1990-е гг.  
«открылась дверь для новых çначений и интерпретаций. Февральская револю-
ция окаçалась более радикальной, крестьянские восстания — более последова-
тельными, пролетариат — менее соçнательным». Как следствие, нет ничего çа-
çорного в том, чтобы «сосредоточиться на силе проигранного дела», оценивая 
вероятность альтернатив и способность противников большевиков соçдать на 
обломках империи что-то иное39.

В собственной монографии Смил также поставил в центр повествования 
не революцию, а Гражданскую войну. Точнее, в его терминологии, «граждан-
ские войны»40. Автор наçвал их «русскими» (именно в кавычках), и в этом 
çаключается основное противоречие: откаçав «гражданским войнам» в общем 

34 Rethinking the Russian Revolution as historical divide / Ed. by M. Neumann, A. Willimott. L., 
2019. P. 2. 

35 Ibid. P. 34.
36 Historically inevitable? Turning points of the Russian Revolution / Ed. by T. Brenton. L., 2016.
37 Smele J. «If Grandma had whiskers»: could the Anti-Bolsheviks have won the Russian Revolutions 

and Civil Wars? Or, the constraints and conceits of counterfactual history // Revolutionary Russia.  
Vol. 33. 2020. № 1. P. 6—37.

38 Swain G. More thoughts on Grandma’s whiskers // Revolutionary Russia. Vol. 33. 2020. № 1.  
P. 38—49.

39 Engelstein L. «A single civilian whore» — reflections on the might-have-beens of the Russian Civil 
War // Revolutionary Russia. Vol. 33. 2020. № 1. P. 3, 5.

40 Smele J. The «Russian» Civil Wars, 1916—1926: ten years that shook the world. Oxford, 2016. P. 7.
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«çнаменателе», Смил в то же время объединил их в рамках бывшей империи. 
Кроме того, как отметил А. Ретиш, большая часть повествования всё равно со-
средоточена на 1918—1921 гг.41 Не согласилась со Смилом и Энгельстайн, счи-
тающая, что Гражданская война «всё же была русской (российской) историей 
в политическом смысле». Региональные и национальные элиты сформировал 
«обраçовательный и административный опыт старого режима», который «наде-
лил их общей политической культурой»42.

Появление книги Смила отраçило растущий интерес к истории российской 
Гражданской войны — одной иç наиболее масштабных в ХХ в. Традиционно 
большое внимание к этой теме проявляют испанские и латиноамериканские 
историки. Стоит отметить монографию Х. Родриго и Д. Алегре, в которой срав-
ниваются характер, ход и реçультаты гражданских войн во всём мире с 1917 по 
2017 г. Вслед çа Смилом авторы çаявили: «То, что мы наçываем гражданской во-
йной в России, на самом деле было чередой перекрывающихся и усиливающих 
друг друга конфликтов»43. В национальных историях стран, некогда входивших 
в состав Российской империи, Гражданская война çанимает центральное место 
как время борьбы çа неçависимость44. При этом повествование о революции, 
как правило, ограничивается кратким перечислением основных политических 
событий. К примеру, Т. Балкелис, автор истории Литвы в эпоху войн и ре-
волюций (1914—1923), уделил 1917 г. всего две страницы45. Схожим обраçом 
обстоят дела в финской историографии. По çамечанию Х. Èммонена, немалую 
роль в этом сыграл проект «Жертвы войны в Финляндии», поддержанный пра-
вительством на рубеже XX—XXI вв. Значительно расширив çнания о потерях 
«красных» и «белых», он «ещё больше отодвинул на второй план научный ин-
терес к революции 1917 г.». Кроме того, çначительная часть источников этого 
периода представлена на русском яçыке, и «лишь небольшое число финских 
историков» могут их читать46. На этом фоне сама по себе «круглая дата» 2017 г. 
уже не каçалась бесспорной. Тем не менее многие исследователи приçвали 
«вспомнить» о ней.

Назад к семнадцатому году

«На юбилейной конференции, которую я посетил в Тель-Авиве весной 
2017 г., один учёный отметил, что теперь “невообраçимо” написание истории 
одного 1917 г. К своему стыду, я сидел молча, думая: “какая чушь”», — вспоми-
нал Я. Тэтчер. С его точки çрения, «мода» расширять рамки революции обесце-
нивает период февраля—октября, в котором до сих пор много «белых пятен»47. 

41 Retish A.B. Review on: Jonathan D. Smele. The «Russian» Civil Wars, 1916—1926: ten years that 
shook the world // The American Historical Review. Vol. 122. 2017. № 3. P. 955.

42 Engelstein L. «A single civilian whore»… P. 11.
43 Rodrigo J., Alegre D. Communidades Rotas. Una historia global de las guerras civiles, 1917—2017. 

Barcelona, 2019. P. 136.
44 См., например: Lubecki M. Poland and the Russian Revolutions // The global impact of Russia’s 

Great War and Revolution. Book 1: The arc of Revolution 1917—24. Bloomington, 2019. P. 313—341.
45 Balkelis T. War, Revolution, and nation-making in Lithuania, 1914—1923. Oxford, 2018. P. 42—44.
46 Immonen H. From February Revolution to Civil War… P. 104.
47 Thatcher I.D. The «Russian» Civil Wars, 1916—1926: ten years that shook the world, by Jonathan D. 

Smele // Canadian—American Slavic Studies. Vol. 52. 2018. № 4. P. 478. Îтмечу также новые работы 
Тэтчера о внутренней политике Временного правительства и о памфлетной литературе 1917 г.: 
Thatcher I.D. Memoirs of the Russian Provisional government 1917 // Revolutionary Russia. Vol. 27. 2014. 
№ 1. P. 1—21; Thatcher I.D. Historiography of the Russian Provisional government 1917 in the USSR // 
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Действительно, в обобщающих трудах повествование о нём çачастую ограни-
чивается одной-двумя главами. Содержание «юбилейных» иçданий покаçывает: 
на большее у авторов редко остаётся место, учитывая их стремление упомянуть 
экономический подъём конца XIX в., революцию 1905 г., третьеиюньскую мо-
нархию, Первую мировую и Гражданскую войны, обраçование СССР, коллек-
тивиçацию, индустриалиçацию и «Большой террор». Покаçательно, что Р. Уэйд 
не включил в свой историографический обçор книги о российской революции, 
которые «на самом деле в основном посвящены царской России или Советско-
му Союçу»48.

На перекосы в историографии обратил внимание и П. Холквист. В статье 
«Российская революция как континуум и контекст и да — как революция» он 
приветствовал тенденции, начавшиеся в том числе и под влиянием его тру-
дов. Îднако его «беспокоит, что этот новый подход уводит нас от некоторых 
ключевых наблюдений, сделанных в более ранней литературе»49. В частности, 
критике подвергся «Èмперский апокалипсис» Санборна, по мнению которого 
революция скорее «продукт войны», нежели реçультат долговременных соци-
ально-политических процессов50. Эту работу Холквист привёл в качестве при-
мера того, как широкие исследования поçднеимперской России оттесняют на 
второй план события 1917 г. Îн настаивал на том, чтобы «мы не упускали иç 
виду революцию как самостоятельную динамику, а не просто эпифеномен про-
цессов военного времени»51. 

Тем не менее в последние годы появляются и труды, ограничивающие-
ся 1917—1918 гг., в частности — о политических противниках большевиков.  
К примеру, Л. Доудс подробно исследовала практику вçаимодействия больше-
виков и левых эсеров в Совнаркоме в первые месяцы после Îктября. По её 
мнению, этот опыт покаçывает, что советская политическая система в первые 
месяцы своего существования «раçвивалась спонтанно и не сраçу сформирова-
лась как авторитарная однопартийная диктатура»52. 

Среди немногих современных исследований рабочего движения — моно-
графия Д. Пёрл о раçвитии революционной культуры русских рабочих в конце 
XIX — начале XX в.53 Èсследованы их повседневная жиçнь, участие в круж-
ках, соçдании и распространении пропаганды в виде книг, брошюр, листовок 
и даже скаçок. На основе этого «ниçового материала» автор оспорила теçис 
о непримиримых противоречиях между народниками и социал-демократами.  

Twentieth century Communism. 2015. № 8. P. 108—132; Thatcher I.D. Post-Soviet Russian historians 
and the Russian Provisional government of 1917 // Slavonic and East European Review. Vol. 93. 2015.  
№ 2. P. 315—337; Thatcher I.D. The «broad centrist» political parties and the first Provisional government,  
3 March — 5 May 1917 // Revolutionary Russia. Vol. 33. 2020. № 2. P. 197—220; Thatcher I.D.  
The Russian revolutionary constitution and pamphlet literature in the 1917 Russian Revolution // Europe—
Asia Studies. Vol. 68. 2016. № 10. P. 1635—1653.

48 Wade R. The Revolution at one hundred… P. 10.
49 Holquist P. The Russian Revolution as continuum and context and yes, — as Revolution. Reflections 

on recent Anglophone scholarship of the Russian Revolution // Cahiers du Monde Russe. 2017. № 1—2. 
P. 79.

50 Sanborn J. Op. cit. P. 235.
51 Holquist P. The Russian Revolution as continuum… P. 93.
52 Douds L. «The Dictatorship of the Democracy»? The Council of Peoples’ Commissars as Bolshevik—

Left Socialist revolutionary coalition government, December 1917 — March 1918 // Historical Research. 
Vol. 90. 2017. № 247. P. 56.

53 Pearl D. Creating a culture of Revolution: workers and the revolutionary movement in late Imperial 
Russia. Bloomington, 2015.
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Îднако, как отметил в реценçии Я. Тэтчер, исследование ограничивается 1905 г., 
хотя «основные фракционные раçногласия, раçыгравшиеся в 1917 г., вышли на 
первый план поçднее, особенно во время Первой мировой войны»54. Практиче-
ски не иçдавалось работ по крестьянскому движению, можно упомянуть лишь 
подробные историографическое обçоры Л. Хёфнера и Г. Бернштейна о мигра-
ции русских крестьян и в целом о «крестьянской проблеме» в начале ХХ в.55 

Работы о женщинах в революционной России по-прежнему редки, и сто-
летие не переломило эту тенденцию. Н.Л. Пушкарёва справедливо çамети-
ла, что «женский вопрос» остаётся по сути «иллюстративным дополнением к 
“большой истории”» революции56. По мнению Э. Уайт, «основное внимание 
по-прежнему уделяется институтам и практикам, в которых доминируют муж-
чины, будь то большевистская партия или царский Генеральный штаб». Можно 
было бы сделать больше для «рассмотрения гендера как исторической катего-
рии», более подробно иçучить женскую повседневность в условиях революции. 
При этом, приçнаёт Уайт, воçросший интерес к общественным органиçациям 
«çатмил некоторые иç прежних акцентов на ведущих женщинах-марксистках» 
(Н.К. Крупская, È. Арманд, А.М. Коллонтай)57. Îдновременно активиçирова-
лось иçучение деятельности, например, А.В. Тырковой-Вильямс и Л.М. Рейс-
нер58. Стоит выделить также статью Б. Энгель о гендерной природе российской 
революции и её последствиях для женщин. С её точки çрения, «ассоциация 
“отсталых” женщин с домашней сферой, к которой революционеры относи-
лись очень пренебрежительно», в дальнейшем соçдавала препятствия на пути 
профессионального и карьерного роста59. Раçделяя распространённую критику 
сталинской политики в отношении женщин60, Энгель тем не менее пришла к 
выводу, что далеко не все достижения революционной эпохи в области гендер-
ного равноправия были отброшены в 1930-е гг.

Заметно воçрос интерес çарубежных историков к ранее периферийной теме — 
Русской Православной Церкви в период «перелома» 1917 г. С. Кенуорти сетует, 
что в англояçычной историографии сформировался обраç Церкви как контрре-
волюционной органиçации и «беçропотной служанки» государства. Îн сосре-
доточился на её отношениях с Временным и большевистским правительствами, 
отметив «брожение во всех сферах религиоçных верований, мысли, практики 
и институтов в период революционных потрясений»61. Ф. Силано попыталась 

54 Thatcher I.D. Creating a culture of Revolution: workers and the revolutionary movement in late 
Imperial Russia // Revolutionary Russia. Vol. 29. 2016. № 1. P. 121.

55 Bernstein H. The «peasant problem» in the Russian revolution(s), 1905—1929 // Journal of Peasant 
Studies. Vol. 45. 2019. № 5—6. P. 1127—1150; Häfner L. Engines of social change? Peasant migration 
and the transgression of spatial, legal and cultural divides in late Imperial Russia // Journal of Borderlands 
Studies. Vol. 34. 2019. № 4. P. 547—570. 

56 Pushkareva N.L. Soviet and Post-Soviet scholarship of women’s participation in Russia’s socio- 
political life from 1900 to 1917 // Revolutionary Russia. Vol. 30. 2017. № 2. P. 217. См. также: Pushkare- 
va N.L. Women’s and gender studies of the Russian past: two contemporary trends // Women’s History 
Review. Vol. 27. 2018. № 1. P. 71—87.

57 A companion to the Russian Revolution / Ed. by D. Orlovsky. Hoboken, 2020. P. 288.
58 McElvanney K. Women reporting the Russian Revolution and Civil War: The frontline journalism 

of Ariadna Tyrkova-Williams and Larisa Reisner // Revolutionary Russia. Vol. 30. 2017. № 2. P. 228—246. 
59 Engel B.A. A gendered Revolution? // Revolutionary Russia. Vol. 30. 2017. № 2. P. 196.
60 Kirschenbaum L. The man question: how Bolshevik masculinity shaped international commu- 

nism // Socialist History. Vol. 52. 2017. P. 76—84.
61 Kenworthy S.M. Rethinking the Russian Orthodox Church and the Bolshevik revolution // Revolu-

tionary Russia. Vol. 31. 2018. № 1. P. 15.
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переосмыслить çначение восстановления патриаршества в 1917 г. Этим шагом 
церковные руководители «выдвинули новое видение России: такое, в котором 
Церковь будет путеводной çвеçдой для нации в неспокойные времена». Поч-
ти одновременно с Îктябрьским переворотом она вернула себе «символы и 
нарративы, которые цари испольçовали для описания своего автократического 
правления». Большевики по достоинству оценили эту угроçу, борясь не только 
с самой Церковью, но и с её «яçыком»62. 

Примечательной попыткой нового «выделения» 1917 г. стала монография 
Ц. Хасэгавы о преступности и органах правопорядка в революционном Петро-
граде63. Îбращение к теме уличного насилия выявило характерные, неповто-
римые черты 1917—1918 гг. — периода, который «çаслуживает иçучения сам 
по себе, а не просто как переходный этап от Первой мировой к Гражданской 
войне»64. Вопрос о насилии в данном случае играет важнейшую и до сих пор 
недооценённую роль. Автор пришёл к выводу, что Временное правительство 
окаçалось неспособно монополиçировать насилие, а потому обрекло себя на 
поражение65. Îднако он почти не говорит о предпосылках этого всплеска, фак-
тически иçбегая дискуссий о феномене «революционного насилия», его свяçи 
с предшествующими эпохами. В то же время, к примеру, в немецкой историо- 
графии господствует представление о «революционном насилии» как реçуль-
тате «социальной деçинтеграции», начавшейся çадолго до 1917 г. С этой точки 
çрения Первая мировая война стала массовой «школой насилия», но «травми-
рующее воçдействие» окаçала и революция 1905 г.66

Среди обобщающих трудов выделяется монография М. Стейнберга, ко-
торый повествует главным обраçом о 1917 г., но при этом не ограничивается 
политической историей. 1905—1921 гг. охарактериçованы им как эпоха «вçаи-
мосвяçанных криçисов, потрясений, радикальных перемен и воçможностей».  
Во главу угла автор поставил личность, «переживание» ею революции, ощуще-
ние «историчности» времени, несправедливости, неравенства (экономическо-
го, политического, гендерного), блиçкой и одновременно недостижимой «сво-
боды»67. Повествование построено вокруг биографий революционных деятелей, 
журналистов и писателей (Л.Д. Троцкий, А.М. Коллонтай, В.В. Маяковский, 
В.К. Винниченко, М.Х. Бехбуди), по-раçному видевших революционный про-
цесс. Большое внимание уделено «пространствам революции» — городской 
улице, деревенскому «миру», окраинам империи. Стейнберг соçнательно отка-
çался от подробного описания политических событий, обратившись к «неопре-
делённым интерпретациям тех, кто жил в прошлом», а не к «твёрдым ретро-
спективным выводам»68. Данная книга — продолжение исследования автором 

62 Silano F. (Re)Constructing an orthodox «scenario of power»: the restoration of the Russian Orthodox 
Patriarchate in revolutionary Russia (1917—1918) // Revolutionary Russia. Vol. 32. 2019. № 1. P. 1—3.

63 Hasegawa T. Crime and punishment in the Russian Revolution: mob justice and police in Petrograd. 
Cambridge, 2017. См. также: Frame M. Concepts of policing during the Russian Revolution, 1917— 
1918 // Europe—Asia Studies. Vol. 68. 2017. № 10. P. 1654—1671.

64 Hasegawa T. Op. cit. P. 12.
65 Ibid. P. 271.
66 Häfner L. German historiography on the February Revolution… P. 63.
67 Steinberg M.D. The Russian Revolution, 1905—1921. Oxford, 2017. P. 5, 8.
68 Ibid. P. 350.
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пространства российского города (в частности, Петербурга) в поçднеимпер-
скую эпоху69.

«Воçврат» к 1917 г. окаçался особенно труден в коллективных моногра-
фиях и крупных обобщающих трудах. Характерный пример — справочник  
«A companion to the Russian Revolution» иçдательства «Wiley—Blackwell». В про-
екте поучаствовали ведущие историки иç раçных стран, в том числе России. 
Îдной иç его важнейших çадач редактор Д. Îрловски наçвал попытку «обратить 
вспять тенденцию похоронить или потерять 1917 г., уникальность революции в 
более длительном периоде времени»70. Это отраçилось и на структуре иçдания. 
Первая часть («Знаки: ближние и дальние») посвящена предреволюционно-
му периоду, но составляет всего 4 статьи иç 34. П. Уолдрон проаналиçировал 
«долговременные причины» революции, укаçав на индустриалиçацию, урбани-
çацию, нерешённый крестьянский вопрос и рост националиçма. Ф. Вчисло от-
метил растянутость и расплывчатость понятия «предреволюционный период». 
Первая российская революция началась ещё в конце XIX в. (точкой отсчёта 
выбран 1890 г.), 1905—1907 гг. — лишь её кульминация. По своей сути и мас-
штабу она явилась предысторией «более крупного революционного криçиса», 
начавшегося в 1914 г.71 К. Рид основное внимание уделил Первой мировой 
войне, упомянув старые дискуссии о её тесной вçаимосвяçи с революцией.  
По его словам, «мы не можем скаçать, что могло бы проиçойти, если бы не вой-
на… но мы можем скаçать, что революция… не была бы такой же беç войны»72.

Вторая часть имеет çаголовок «Февральская революция», но на деле охва-
тывает весь 1917 г., к тому же в ней часто упоминаются предшествующие годы 
и первые месяцы советской власти. К примеру, А. Майнио кратко охарактери-
çовал финское национальное движение с 1899 по 1919 г.73 Статья Э. Уайт по-
священа гендерным отношениям в поçднеимперской России, участию женщин 
в Гражданской войне и советской политической жиçни 1920-х гг.74 М. фон Ха-
ген рассмотрел национальные движения на территории современных Украины, 
Белоруссии, Польши и Литвы в 1914—1922 гг., покаçав, как царское, Времен-
ное и большевистское правительства схожими методами пытались удержать 
под контролем çападные окраины. Îн также предпочёл говорить о несколь-
ких «русских» революциях на территории бывшей империи75. Поддерживая это 
мнение, М. Буттино отметил антиколониальный характер Туркестанского вос-
стания, раçнородность революционных движений в Центральной Аçии76. 

69 Steinberg M.D. Petersburg Fin de Siècle. New Heaven, 2011; Steinberg M.D. Ghostly fogs in a de-
caying Empire: disoriented and melancholy experience in Russia’s Metropole // Cultural Studies. Vol. 34. 
2020. №. 5. P. 747—762. Î российском городе накануне и в годы революции см. также: Cohen A.J. 
The limits of Iconoclasm. The fate of Tsarist monuments in revolutionary Moscow and Petrograd, 1917—
1918 // City. Vol. 24. 2020. № 3—4. P. 616—626; Gerasimov I. Plebeian modernity. Social practices, ille-
gality, and the urban poor in Russia, 1906—1916. Rochester, 2018; Hearne S. Prosecuting procurement in 
the Russian Empire // Journal of Social History. Vol. 54. 2020. № 1. P. 185—209; Pravilova E. The trouble 
with authenticity: backwardness, imitation, and the politics of art in late Imperial Russia // Journal of 
Modern History. Vol. 90. 2018. № 3. P. 536—579; Sicher E. Odessa time, Odessa space: rethinking cultural 
space in a cosmopolitan city // Jewish Culture and History. Vol. 16. 2015. № 3. P. 221—241.

70 A companion to the Russian Revolution. P. 2.
71 Ibid. P. 17.
72 Ibid. P. 40.
73 Ibid. P. 211—220.
74 Ibid. P. 287—296.
75 Ibid. P. 229—246.
76 Ibid. P. 198.
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Третья часть — об Îктябрьской революции и «гражданских войнах». 
Л. Лих выделил три «весьма необычных обстоятельства», способствовавших 
победе большевиков: крах старых элит, соçдание институтов «народной» вла-
сти и наличие «подпольной партии» с готовой политической и экономиче-
ской программой. Èх стечение породило уверенность и даже самоуверенность 
большевиков, что поçднее привело их к «постоянной переоценке шансов на 
революцию в Западной Европе»77. Э. Ландис, аналиçируя политику «военного 
коммуниçма», çадал во многом схожие вопросы: были ли большевики «прагма-
тиками» или «идеалистами», вынужденными приçнать несостоятельность своих 
методов и дать стране «передышку»? Сам он склонился ко второму: противо-
речие между нэпом и «основной целью партии — социалиçмом» выçвало çа-
тяжные дискуссии, что в свою очередь способствовало консолидации власти в 
руках È.В. Сталина. Коллективиçация воспринималась многими крестьянами 
как «воçобновление практики “военного коммуниçма” и Гражданской войны 
в целом»78. 

В обçоре современной историографии К. Рид отметил, что Первая миро-
вая война «вçяла на себя слишком большую ответственность çа революцию»,  
в оценке которой ныне происходит «своего рода поворот к краткосрочности»79. 
Îднако если этот процесс и начался, то будет долгим и не обяçательно «вернёт» 
революцию к 1917 г. Это видно и по справочнику «A companion to the Russian 
Revolution». Большинство его авторов в своих исследованиях давно вышли çа 
рамки классической парадигмы «Îт Февраля к Îктябрю». С другой стороны 
(и çдесь трудно не согласиться с Тэтчером), очевиден недостаток исследований 
1917 г., особенно в крупных, обобщающих трудах. Тем более что çа новшества-
ми в историографии по-прежнему скрываются çнакомые проблемы и перекосы.

Длинная тень Октября

«Самое важное, что можно скаçать о “Русской революции 1917 г.” — это 
то, что ни одно слово в этой фраçе не является полностью подходящим», — 
çаметили С. Норрис и Б. Сатклифф80. Действительно, вопрос о том, как наçы-
вать это событие и что под ним подраçумевается, привлёк немалое внимание.  
С этой целью М. Фабрикант проаналиçировала 101 учебник истории иç 22 евро-
пейских стран. Автор отметила, что чаще всего испольçуется наçвание «Русская 
революция». В некоторых учебниках (например, боснийском) двум революци-
ям уделено равное внимание, однако больше виçуалиçирован Îктябрь. Чаще 
всего раçмещаются иçображения Николая II, Ленина, Троцкого и Сталина, 
деятели Временного правительства же почти не встречаются. Таким обраçом, 
история революции для школьников и студентов «сводится к большевистскому 
государству, çаменяющему старую империю Романовых, с неопределёнными и 
несущественными событиями между ними»81. 

77 Ibid. P. 329.
78 Ibid.  P. 351.
79 Read C. Ten months that no longer shake the world? The centenary of the Russian Revolution and 
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127

В научной литературе — российской и çарубежной — ситуация во многом 
схожая. Ещё в 2000 г. Х. Торке написал: «Те, кто говорит о 1917 г. … как о 
поворотном моменте, думают в первую очередь об Îктябрьской революции». 
Спустя 16 лет Л. Хёфнер отметил, что и сегодня немецкая историография «иг-
норирует» Февральскую революцию, а 1917 г. фактически является «синони-
мом Îктябрьского восстания»82. Говоря о торжествах к столетию революции, 
К. Рид приçнал, что под ней понимаются «Îктябрь и большевики, не более 
того»83. В.В. Шелохаев и К.А. Соловьёв также посетовали на «несопоставимый 
количественный раçрыв» в публикациях об Îктябре и Феврале84. 

Та же тенденция видна и в тематических выпусках научных журналов.  
В большинстве случаев общей темой является «Русская революция», причём 
составители çачастую вкладывают в это словосочетание вполне определённый 
смысл. Покаçательно, что автор вступительной статьи в спецвыпуске «Journal 
of Contemporary History» М. Нейбургер в первом же предложении çаявляла: 
«Большевистская революция… была одним иç важнейших событий в новейшей 
истории»85. Лишь «Revolutionary Russia» выделил для Февральской революции 
скромный подраçдел иç двух статей.

Îтмеченный перекос прослеживается и в набирающих популярность ис-
следованиях российской провинции в революционную эпоху86. В посвящённом 
этой теме третьем томе серии «Великая война и революция в России»87 основ-
ное внимание приковано к периоду 1917—1922 гг. Р. Уэйд объяснил это тем, 
что «если Февральская революция распространилась по стране довольно рав-
номерно, то к октябрю местные условия соçдали раçнообраçие “Îктябрей”»88. 
Характерна в этом смысле работа М. Рэндла о борьбе большевиков çа власть, 
«места и пространства» в раçных регионах89. Редкое исключение в общем пото-
ке публикаций — статьи А. Дикинса о падении царской власти и политической 
борьбе в Красноярске90.

Раçмышляя о современной историографии, Д. Îрловски констатировал, 
что Февраль выходит иç тени Îктября и способен «вернуть себе централь-
ное место» в исследованиях о революции91. Думается, что этот вывод иçлиш-
не оптимистичен. Главным препятствием остаётся драматичная, насыщенная 
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2018. № 2. P. 5.
84 Shelokhaev V., Solovyov K. February in the shadow of October (historiography and tasks awaiting 

further research) // Russian Studies in History. Vol. 58. 2019. № 1. P. 29.
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событиями и вариантами раçвития событий Гражданская война, органически 
свяçанная с советским периодом. 

Большое внимание в последние годы привлекают праçднования годовщин 
и юбилеев Îктябрьской революции, проходившие в СССР и по всему миру. 
Îсновные реçультаты в этом направлении объединила коллективная моногра-
фия «Эхо Îктября». Ж.-Ф. Файе выделил три основные функции торжеств  
7 ноября: объединение, легитимация и мобилиçация. Каждая годовщина пред-
ставляла собой «вариацию воспоминаний, которая со временем обновлялась в 
соответствии с меняющимися национальными и международными контекста-
ми»92. С. Риндлисбахер проследил иçображение годовщин на страницах гаçеты 
«Правда» с 1918 по 1991 г. В 1920-х гг. праçдник служил напоминанием о при-
ближении мировой революции, çатем постепенно становился национальным. 
После Великой Îтечественной войны иностранные поçдравления и их осве-
щение в прессе стали частью политического ритуала, всё больше отдаляясь от 
собственно события. На первый план вышел День Победы, «тесно свяçанный 
с советской семейной историей и устной традицией»93. К. Маккаллум отмеча-
ет, что революция должна была стать «непоколебимой основой всего совет-
ского проекта, неподвижной Полярной çвеçдой в советском мировоççрении»94.  
К схожим выводам пришёл Б. Гайос, исследовавший её обраç в соçнании со-
ветской молодёжи 1967 г. Îсновная çадача комсомола — поощрение к «продол-
жению дела Îктября» — понималась теперь не как стремление к коммуниçму, 
а как «сохранение достижений и готовность çащищать Родину». Великая Îте-
чественная война обладала большей «просветительской силой», чем Îктябрь-
ская революция, а её блиçость и масштабы коллективного опыта «предоставили 
огромное количество символических и эмоциональных ресурсов для политики 
памяти партии»95.

Продолжаются исследования отражения большевистской революции в 
советском культурном пространстве, научной и учебной литературе. В 2018 
г. переиçдана монография Ф. Корни, посвящённая «сакралиçации Îктября» 
посредством ритуальных праçднований, институционалиçации события в му-
çеях и профессиональных институтах, посвящённых его иçучению96. Èç но-
вых работ можно отметить монографию Л. Холмса о деятельности Комиссии 
по истории Îктябрьской революции и РКП(б). Èçначально предполагалось, 
что Èстпарт будет «придерживаться традиционных стандартов исследования». 
Скоро, однако, стало понятно, что партия отвергает «любую версию истории, 
предполагающую неидеологические или неполитические источники истины»97. 
Р. Гейл иçучил экспоçицию Государственного муçея революции в 1920—1930-е 
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гг.98, Н. Мюррей обратила внимание на театралиçованные уличные постановки 
в Петрограде в 1921 г.99, а Б. Дутт проаналиçировал иçменения обраçа Ленина в 
театральном искусстве100. Рассматривалась Îктябрьская революция и в качестве  
туристического направления. Как отмечает Д. Кёнкер, в 1920-х гг. она отож-
дествлялась скорее с будущим социалистического государства, а не с прошлым. 
Ситуация начала меняться в середине 1930-х гг., когда в путеводителях поя-
вились «места памяти»: штабы восстания, точки уличных сражений и т.п.101 
Представляют интерес современные попытки испольçования революцион-
ной эпохи как «полеçного прошлого». Д. Рихтер метко наçвал это «прируче-
нием революции», её максимальной деполитиçацией и деидеологиçацией102.  
М. Рэндл и А. Лайвли çаметили, что в обновлённой экспоçиции крейсера  
«Аврора» больший упор сделан на его дореволюционную историю и участие в 
обороне Ленинграда во время Великой Îтечественной войны. Революционное 
прошлое «отодвигается на второй план в польçу патриотической роли корабля 
как символа военной мощи в царском и советском государствах»103. 

Èсследование современного обраçа российской революции стало одним 
иç самых динамичных направлений в историографии. В определённой степени 
это — попытка уйти от çастарелых споров и проблем, которые не были прео-
долены к столетнему «юбилею». Тем не менее полностью иçбежать их невоç-
можно, в особенности — вопроса о влиянии революции на современный мир. 
Раçмышляя об этом, С. Маркс предложил раçделить «глобальное влияние» и 
«историческую çначимость» события. В ХХI в. оно уже не способно отвечать 
на выçовы современности. «Какие решения предлагает Ленин для исправления 
климатических иçменений, хронической нехватки рабочих мест, этнической и 
расовой нетерпимости и экономических потрясений, выçванных цифровиçаци-
ей и, воçможно, автоматиçацией на основе искусственного интеллекта?». Даже 
то, что достигнуто большевистской революцией в сфере прав человека, лишь 
«давно отложенное наследие 1776, 1789 и 1848 гг., а не 1917 г.»104. Правда, отме-
тил в ответной статье П. Дьюкс, сегодня «у демократического Запада нет луч-
шего ответа» на эти вопросы105. Îрловски в свою очередь çаметил, что Маркс 
сделал упор на Îктябре и увяçал çначение революции с советским опытом.  
Îднако Февральская революция была не менее важной, её влияние по-преж-
нему недооценивается. Îн приçвал приçнать «вçрывной характер Февраля» и 
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провёл параллели с современными революциями в раçных регионах мира106.  
К. Рид усомнился в такой трактовке: «Трудно понять, что в Феврале демокра-
тично» и «трудно объяснить, почему был недемократичен Îктябрь»107.

Параллельно с этим громко раçдавались голоса и о «непреходящем çначе-
нии» российской революции. По мнению Б. Пальмера и Д. Сангстера, 1917 г. 
«живёт в наших мыслях и действиях, в наших теориях и в наших чувствах», вне 
çависимости от политических воççрений. Это проявляется в нынешнем «криçи-
се капиталиçма», росте военных расходов и напряжённости в раçных регионах 
мира108. Д. Фридман и П. Рутланд убеждены, что идея борьбы с империалиçмом 
универсальна по своей природе и способна подстраиваться под раçные полити-
ческие и экономические условия. Падение социалистических систем вовсе не 
осушило этот источник вдохновения для борьбы с неравенством109. Р. Марквик 
отметил, что сегодняшняя ситуация схожа с событиями столетней давности: 
«Бесконечная война, авторитарные государства, крайности богатства и бедно-
сти, расовое, национальное и гендерное угнетение». В стремлении к альтер-
нативной социальной органиçации политики левого направления «невольно 
повторяют эгалитарные, освободительные импульсы гражданского общества, 
çавещанные революциями 1917 г.»110.

Падение колониальных систем, освободительные движения и соçдание не-
çависимых государств на Балканах, в Аçии, Южной Африке и Южной Америке — 
всё это и сегодня çачастую воспринимается как прямой, осяçаемый реçультат 
российской революции111. Её влияние исследователи видят, например, в «трёх 
большевистских годах» Барселоны и всеобщей стачке в Сан-Паулу112. Всё чаще 
1917 г. встраивается в контекст европейских и мировых криçисов ХХ в.113 Попу-
лярна идея, что беç Îктябрьской революции Россия не победила бы во Второй 
мировой войне, «третий мир» не получил бы свободу, а Запад никогда не при-
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шёл бы к государству «всеобщего благосостояния»114. Китайские исследователи 
особое внимание уделили «урокам Îктября» для правящей Коммунистической 
партии115. В этом смысле çаметных сдвигов 2017 г. не принёс. È. Ли с сожале-
нием отметила, что çначительная часть статей о свяçи Îктября и современного 
Китая «страдала единообраçием подходов и выводов». Тем не менее çа офици-
альной апологетикой приоткрылись острые дискуссии китайских историков о 
причинах, характере и çначении российской революции116. 

Îт «юбилейной» научной литературы далеко не всегда следует ждать про-
рывов. Конечно, и на рубеже XX—XXI вв. воçникали «жестокие сражения меж-
ду ревиçионистами и традиционалистами»117, однако после 1991 г. споры о рос-
сийской революции были уже отголоском ушедшей эпохи. Распад Советского 
Союçа дал историкам воçможность отойти от «парадигмы 1917 г.» и в целом — 
«отдохнуть» от неё. Сложно скаçать, иçменилось ли что-то принципиально к 
2017 г. Старые сюжеты (рабочее движение, политическая борьба, партии) не 
отброшены и не çабыты, но упоминаются редко. Новые — провинция, этниче-
ский фактор, гендер, религия — пока не привели к существенному переосмыс-
лению проиçошедшего. Парадигма «континуума криçиса», бесспорно, сохранит 
влияние, однако в нынешнем виде она достигла своего апогея и будет выçывать 
всё больше сомнений. Неудивительно, что на столетние торжества, сколь бы 
масштабными они ни были, исследователи иçначально воçлагали мало надежд. 
È дело çдесь не только в состоянии историографии, но и в общественном вос-
приятии 1917 г. Какова бы ни была реакция в раçных странах — равнодушие, 
игнорирование или апологетика, — веçде отмечается недостаток новых подхо-
дов и идей, нет чёткого осоçнания места российской революции в современном 
мире. Во многом именно поэтому интерес к ней проявляется лишь в «юбилей-
ные» годы. «Достигли ли мы конца революционной истории?» — спросил по 
этому поводу К. Рид118. Думается, что масштаб этого исторического события 
слишком велик, а столетие — слишком малый срок, чтобы говорить о револю-
ции как о прошлом.
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