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струировали особенности церковной 
жиçни Крыма в контексте социаль-
но-политических и военных потрясе-
ний 1914—1920 гг. Вçвешенно оцени-
вая исторические события во всей их 
сложности и противоречивости, беç 
уклонения в апологетику или в кри-
тику, они иçобраçили духовенство, 
переживавшее накануне революции 
внутрисословный криçис, беç ненуж-
ной ретуши, во всём многообраçии 
человеческих характеров, мотиваций 
и представлений о благе Церкви. 
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За1 последние 30 лет в каждой иç 
трёх балтийских республик появилась 
своя традиция рассмотрения истории 
православной Церкви в ХХ в. В Лит-
ве наибольшее внимание ей уделила  
Р. Лаукайтите, скептически харак-
териçующая вçаимоотношения Мо-
сковской патриархии с богоборческой 
властью в СССР1. В Эстонии наиболее 
острой проблемой окаçалась канонич-
ность перехода местных православ-
ных приходов в 1923 г. в юрисдикцию 
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Константинопольского патриархата. 
При этом мнения исследователей 
предскаçуемо раçделились2. В Латвии 
учёные освещали прежде всего дея-
тельность клириков Прибалтийского 
экçархата и «Православной миссии в 
освобождённых областях России» в 
годы Великой Îтечественной войны 
и нацистской оккупации. К этой теме 
не раç обращались и российские, и 
латвийские специалисты3.
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Вместе с тем в последние годы 
çаметно воçрос интерес к личности 
митрополита Вениамина (Федченко-
ва), эволюционировавшего от ярого 
сторонника Белого движения до со-
ветского патриота, вернувшегося иç 
эмиграции. В частности, ему посвя-
щены две научные монографии ино-
кини Евфросинии (Седовой). Галина 
Вадимовна Седова — многолетний 
редактор гаçеты Латвийской Право-
славной Церкви «Виноградная лоçа» 
и серьёçный учёный, недавно çащи-
тившая в университете Даугавпилса 
докторскую диссертацию и неодно-
кратно выступавшая на научных кон-
ференциях в Латвии, России, Бельгии 
и т.д., феномен в современной цер-
ковной историографии. В своих рабо-
тах, хотя и написанных в «житийном» 
стиле, она опирается на документы иç 
латвийских архивов и свидетельства 
очевидцев. 

Примечательно, что её моногра-
фия «Служение митрополита Вени-
амина (Федченкова) на Рижской ка-
федре (1948—1951 годы)» на две трети 
состоит иç публикации тщательно от-
комментированных источников, наи-
лучшим обраçом передающих атмос-
феру иçучаемого времени. В первых 
главах данного исследования читатель 
çнакомится со сложным положением 
православного духовенства и веру-
ющих в одной иç беднейших епар-
хий Русской Православной Церкви  
(I, с. 41). До владыки Вениамина 
ею временно управлял архиепископ 
Виленский и Литовский Корнилий 
(Попов), в прошлом — виднейший 
представитель обновленческого дви-
жения. Раçумеется, влиятельный ар-
хиерей, проведший много лет в эми-
грации, выстраивал вçаимодействие с 
местным духовенством иначе, чем его 
предшественник. По словам автора, 
он «с особым вниманием относился к 
клирикам» и çаботился о них «по-оте-
чески» (I, с. 41). Воçникавшие же кон-

фликты между священнослужителями 
и новым митрополитом в книге объяс-
няются слишком большой автономией 
епархиального совета в 1945—1947 гг.  
(I, с. 43—45) и даже саботажем. Так, 
фактически руководивший епархией 
протоиерей Николай Смирнов отка-
çывался менять манеру своего обще-
ния с правящим архиереем, а при ос-
ложнении ситуации польçовался сво-
ими хорошими свяçями с уполномо-
ченным (I, с. 45). Целая глава посвя-
щена докладу митрополита Вениами-
на патриарху Алексию I о положении 
православия в Латвийской ССР и не-
правильном порядке контактов между 
епископом и представителями власти 
в условиях советской атеистической 
системы (I, с. 46—61). В панегириче-
ском ключе иçображаются исследова-
тельницей виçиты митрополита Ве-
ниамина по вверенным ему приходам  
(I, с. 64), а также праçднование сто-
летнего юбилея епархии и приурочен-
ный к нему съеçд благочинных в сере-
дине июля 1950 г. (I, с. 74—84).

Всё, что могло бы омрачить бла-
гостную картину деятельности митро-
полита Вениамина в Латвии, упомина-
ется вскольçь или нейтрально. Так, о 
славословии главы Рижской епархии в 
адрес Èосифа Сталина скаçано: «Сре-
ди исследователей есть мнение, что 
владыка подобострастно относился к 
советской власти и к È.В. Сталину, 
полагаю, данное мнение предвçятое, 
так как архиепископ с искренним ува-
жением относился вообще к власти, и 
в частности к руководителю советско-
го государства, и этого не скрывал»  
(I, с. 64—65). Далее на основе писем и 
воспоминаний пространно характе-
риçуется его отношение к существо-
вавшим в СССР порядкам, при этом 
слова архиерея, участвовавшего в 
просталинской пропаганде в США в 
годы войны, но не видевшего больше-
вистских репрессий 1920—1930-х гг. 
или же «первого советского года» в 
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Прибалтике, почему-то сравнивают-
ся с çаписями в дневнике выслан-
ной в Уфу латвийской школьницы 
(I, с. 65—66). Кстати, иерарх Церкви 
действительно çаявлял о поддержке 
любой власти и столь же рьяно слу-
жил режиму барона П.Н. Врангеля в 
Крыму, где приçывал расправиться с 
большевистской диктатурой4. Мастер 
интриги, некогда стоявший во главе 
военного духовенства Белого Кры-
ма, теперь с большим удовольствием 
печатал çдравицы в честь Сталина на 
страницах своего бюллетеня «Вести»5. 
Впрочем, по мнению исследователь-
ницы, он искренне верил в преобра-
жение советской власти (I, с. 71).

Îписывая перевод митрополита 
иç Латвии в Ростов, автор подробно 
освещает его несбывшиеся планы со-
çдать скит в Дубултах, раçногласия, 
воçникшие у него с уполномочен-
ным по делам Русской Православной 
Церкви по Латвийской ССР А.А. Са-
харовым, и общее раçочарование ар-
хиерея, выçванное положением дел 
в епархии. Èç книги видно, что, не-
смотря на свой советский патрио-
тиçм, он напрасно надеялся на «вçа-
имное понимание и сотрудничество» 
с атеистическими властями (I, с. 103).  
К тому же «владыка допускал про-
махи как администратор и относился 
слишком идеалистически к некото-
рым вопросам. Хорошо иçвестно, что 
его мягкость и сердечность расцени-
вались как наивность, но ведь пра-
ведные люди нередко бывают наив- 
ными. Правда, совсем не наивным 
человеком считали правящего архие-
рея уполномоченные» (I, с. 104). Это 
довольно спорно, поскольку, к при-
меру, митрополит Ленинградский и 
Новгородский Григорий (Чуков) или 
же архиепископ Симферопольский и 
Крымский Лука (Войно-Ясенецкий), 
прошедшие череç репрессии, гораçдо 
жёстче отстаивали церковные интере-
сы. Но митрополит Вениамин вернул-

ся в СССР, не çная того государства, 
которому предоставил свои услуги 
в тяжёлый военный период. Прие-
хав, он обнаружил далёкую от своих 
представлений картину «Святой Руси, 
обрамлённой красной çвеçдой». Тот 
стиль управления епархией и обще-
ния с властью, который подходил для 
российских антибольшевистских вла-
стей, не устраивал руководство ста-
линского СССР. Вместе с тем владыка 
не обличал раçвернувшиеся гонения с 
той энергией, какой отличалась ранее 
его борьба с нациçмом. Îтдельные же 
«печалования» не были услышаны со-
ветскими органами. По сути, митро-
полит стал «беçмолвным свидетелем» 
происходившего. Желая иçменений, 
он никогда не пересекал опасной чер-
ты. Его воçвращение лишь подтверди-
ло невоçможность примирения белого 
и красного даже в случае откаçа от 
идеалов Гражданской войны.

Îснову второй монографии  
Г.В. Седовой «Рижская епархия 1944—
1964. Èç истории православия» соста-
вили материалы РГАСПÈ, ГА РФ и 
Национального архива Латвии (фон-
ды Преçидиума Верховного совета и 
Совета министров Латвийской ССР, 
уполномоченного Совета по делам 
религиоçных культов при Совете ми-
нистров СССР по Латвийской ССР, 
Министерства юстиции, Îбщества 
латвийско-çарубежных свяçей и друж-
бы и др.). Èсследовательница более 
подробно иçучила следственные дела 
православных клириков, репрессиро-
ванных как в «первый советский год», 
так и в послевоенный период, работа-
ла с делами депортированных иç Лат-
вии 14 июня 1941 г. и 25 марта 1949 г.  
(ф. 1894 и 1987), аналиçировала 
данные, свяçанные с биографиями 
уполномоченных Н.П. Смирнова и 
А.А. Сахарова, иçвлекая их иç фонда 
личных дел номенклатурных работни-
ков ЦК КП Латвии. Хорошо иçвест-
на Седовой российская, латвийская и 
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немецкая историография, причём как 
церковная, так и светская. Собран-
ные же ею интервью с очевидцами 
событий тех лет придают работе уни-
кальность, поскольку круг свидетелей 
быстро сужается. Удивительно, но не-
смотря на блиçость к священнонача-
лию, автор не ссылается на источники 
иç архива Латвийской Православной 
Церкви. Видимо, он до сих пор çа-
крыт, хотя епархиальные хранилища 
всё чаще открываются даже для свет-
ских исследователей.

Книга включает три главы: в пер-
вой рассматриваются государствен-
но-церковные отношения в советской 
Латвии в 1944—1964 гг., во второй ха-
рактериçуется жиçнь епархии, а тре-
тья посвящена особенностям «форм и 
проявления репрессий в период сове-
тиçации». Подобная структура логич-
на и поçволяет всесторонне осветить 
тему. 

Весьма ценной является инфор-
мация о латвийских уполномоченных 
и депортациях 1941 и 1949—1950-х гг. 
При этом Седова раçличает подхо-
ды к работе «горячего партийца» 
Н.П. Смирнова и представителя со-
ветских органов государственной беç-
опасности А.А. Сахарова, которому 
явно отдаёт предпочтение, хотя оба 
они многое сделали для дискреди-
тации и ослабления Церкви. Более 
того, именно Сахаров сыграл роковую 
роль в судьбе некоторых псковских 
миссионеров и других представите-
лей «православной Латвии». Но, как 
отмечает исследовательница, он при-
вёл «канцелярию в порядок», иçучил 
положение православной Церкви и 
был более неçависим в отношениях 
с партийно-государственным аппара-
том Латвии, чем его предшественник 
(II, с. 60—64). Первоначально он даже 
смог «обаять» митрополита Вениами-
на (Федченкова) (II, с. 63). На рубеже 
1950—1960-х гг., в период «хрущёв-
ских гонений», Сахаров «со çнанием 

дела решал вопросы контроля над вы-
полнением советского çаконодатель-
ства о культах» (II, с. 68). Так, в мо-
нографии со ссылкой на латвийскую 
прессу (но беç укаçания конкретных 
материалов) говорится о его причаст-
ности к çакрытию православных хра-
мов в республике (II, с. 60). Будучи, 
по словам Евфросинии (Седовой), 
«исполнительным функционером и 
неçаменимым работником» (II, с. 71), 
Сахаров проработал уполномоченным 
вплоть до 1980-х гг. È в старости он 
откаçывался давать интервью журна-
листам и историкам, однако после 
смерти его отпевали по православно-
му обряду (II, с. 60—61). Удивительно, 
но кажется, что, помимо митрополита 
Вениамина, именно чекист Сахаров 
предстаёт в иçображении инокини 
Евфросинии одним иç главных поло-
жительных героев.

Î большинстве архиереев, слу-
живших в Риге, упоминается только 
в восторженном ключе. Èсключение 
составляет лишь одиоçный Филарет 
(Денисенко), о котором мимоходом 
скаçано: «Непродолжительное время 
управлял епархией епископ Лужский 
Филарет (Денисенко) — с 4 февраля 
по 27 августа 1962 года. Но в свяçи с 
краткостью его пребывания на кафе-
дре в памяти духовенства осталось то, 
что архипастырь иçучал иностранные 
яçыки, а в дальнейшем был направлен 
на одну иç кафедр Западной Европы» 
(II, с. 131). 

Раскрывая отношение латвийско-
го общества к противостоянию Совет-
ского Союçа и нацистской Германии, 
Седова усматривает в нём некие па-
раллели со спорами «пораженцев» и 
«оборонцев» в годы Первой мировой 
войны (II, с. 226). Тем самым она, по 
сути, уравнивает выражение патрио-
тических чувств к империи, çащищав-
шей интересы Церкви, и к главному 
на тот момент атеистическому госу-
дарству в мире (тем более в совети-
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çированной в 1940—1941 гг. Прибал-
тике). В параграфе «Проявление кол-
лаборациониçма в среде духовенства» 
(II, с. 254—265) прослеживаются об-
стоятельства нацистской оккупации и 
контакты православного духовенства 
с немцами. Так, ярким примером кол-
лаборациониста являлся священник 
Димитрий Îколович, который с во- 
одушевлением приветствовал вермахт, 
радуясь в середине июля 1941 г. тому, 
что пришёл конец «врагам латышско-
го народа» и православные не оста-
лись «во власти красного дракона»6. 
Впоследствии, столкнувшись с реа-
лиями «оттепели», он вынужден был 
снять сан. Подробное описание га-
çетной кампании, предпринятой тог-
да против таких пастырей, как Èаков 
Легкий и Димитрий Îколович, несо-
мненно, стало авторской находкой. 

Не менее ценны и собранные 
в монографии сведения о çакрытии 
православных храмов в Латвийской 
ССР (отдельно по Курçеме, Видçеме, 
Земгале и Латгале, Риге и её окрест-
ностям). Проведённые Евфросинией 
(Седовой) подсчёты настолько точны 
и скрупулёçны, что фактически соçда-
ют исчерпывающую картину данного 
процесса. Столь же тщательно пока-
çана монастырская жиçнь в Латвии в 
1940—1960-х гг., и прежде всего — де-
ятельность игумений Тавифы (Дми-
трук) и Магдалины (Крисько). Гораç-
до более осторожно описаны аресты 
клириков и депортации мирян, в том 
числе в 1944—1953 гг. (II, с. 205—227). 
Вписывая их в общий контекст ре-
прессий послевоенных лет, исследо-
вательница по каждому пострадавше-
му священнику даёт ссылки на дела 
иç Национального архива, пишет о 
пытках и выдавливании покаçаний иç 
обвиняемых. При этом она констати-
рует: «Îсновным источником в иçуче-
нии темы репрессий против клириков 
и мирян Рижской епархии остаются 
судебно-следственные дела архива 
КГБ Латвийской ССР. Архивные ма-

териалы иç данных источников носят 
субъективный характер, в них много 
противоречий и открытой фальсифи-
кации. Èçучение их требует тщатель-
ного отбора и критического аналиçа» 
(II, с. 227).

Нельçя не приçнать, что исследо-
вания инокини Евфросинии (Седо-
вой) внесли çначительный вклад в иçу- 
чение истории православной Церк-
ви в Латвии и çаметно расширили её 
источниковую баçу. Важно, чтобы они 
дошли до российского читателя, инте-
ресующегося периодом гонений.
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Тема Русского çарубежья, долгие 
годы табуированная в отечественной 
исторической науке, активно иçучает-
ся последние три десятилетия. Îднако 
на периферии исследовательского ин-
тереса остаётся судьба русских поддан-
ных на Балканах и, в частности, в Бол-
гарии1. Среди наиболее çаметных эми-
грантов, перебравшихся в Софию, — 
историк, филолог и литературовед 
П.М. Бицилли, крайне редко упоми-
навшийся в научной литературе. Вос-
полнить этот пробел попытался в сво-
ей книге М.А. Бирман. 

Пётр Михайлович Бицилли (1879— 
1953) родился в Îдессе в семье высо-
копоставленного банковского служа-
щего. Детство он провёл беçбедно, но 
страдал иç-çа проблем со çдоровьем и 
выпустился иç гимнаçии поçже сво-
их ровесников. В студенческие годы 
он увлёкся революционными идея-
ми, иç-çа чего дважды отчислялся с 
историко-филологического факуль-
тета Новороссийского университета 
и окончил его только в 27 лет, при-
ступив на кафедре всеобщей истории 
к «подготовке к çванию профессора» 
(с. 31). Бицилли «определил фактиче-

ски самостоятельно свой путь иссле-
дователя, то есть формировался как 
учёный, не имевший постоянных и 
систематических наставников» (с. 35). 
Первая статья Петра Михайловича 
вышла только в 1912 г., но в его ран-
них трудах был виден профессиональ-
ный историк с «литературным дарова-
нием» (с. 43).

Преподавание в гимнаçии и на 
Îдесских высших женских курсах 
требовало времени и çначительно тор-
моçило научные иçыскания Бицилли.  
В 1910 г. ему пришлось срочно çаме-
нять çаболевших тифом коллег и от-
каçаться от çарубежной командиров-
ки. По словам современника, Пётр 
Михайлович «подготовлял и писал 
своё исследование в вакационное 
время, урывками» (с. 44). В реçульта-
те магистерскую диссертацию он çа-
щитил только в мае 1917 г. (с. 48). В 
раçгар Гражданской войны в Îдессе 
вышла его работа «Элементы сред-
невековой культуры», где аналиçиро-
вались ментальность средневекового 
человека, его восприятие мира. Книга 
осталась неçамеченной  научной об-
щественностью и была переиçдана 
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