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Народный университет им. А.Л. Ша- 
нявского — яркое явление в отече-
ственной культуре. Îн вобрал в себя 
лучшие органиçационные модели 
обраçования, иçвестные в мировой 
практике начала XX в. Это успешный 
пример проявления просвещённого 
российского меценатства в обраçо-
вательной сфере. На фоне активно-
го раçвития негосударственной выс-
шей школы в сегодняшней России 
наçрело осмысление исторического 
пути, пройденного первым частным 
университетом. Îбобщить этот уни-
кальный опыт приçвана монография  
Р.А. Фандо. Автор обнаруживает çна-
комство с историографией и детально 
останавливается на достигнутых ею 
реçультатах. Введён в научный оборот 
внушительный массив архивных доку-
ментов, хранящихся в Îтделе рукопи-
сей РГБ, ЦГА Москвы, РГАЭ, АРАН. 

Структура работы видится логич-
ной и интересной. Фандо испольçует 
не только традиционный хроноло-
гический подход, но и проблемный 
принцип, что представляется раци-
ональным. Книга написана лёгким, 
обраçным яçыком, что побуждает к 

çаинтересованному прочтению. В мо-
нографии представлено более 150 ил-
люстраций, многие иç которых публи-
куются впервые. Это фотопортреты и 
групповые снимки, проекты и инте-
рьеры çдания на Миусской площади, 
сцены лекционных и лабораторных 
çанятий, карикатуры на профессо-
ров, афиши студенческих спектаклей. 
Если отвлечься от текста и раçгляды-
вать одни только иçображения, мож-
но составить достаточно полное пред-
ставление об истории университета. 
Добавим к этому высокий уровень 
полиграфического исполнения книги. 

В первой главе автор воçвраща-
ет читателя на век наçад, когда были 
основаны первые общественные и 
частные учебные институции — Мос- 
ковская практическая академия ком-
мерческих наук (1810), Лаçаревский 
институт восточных яçыков (1827).  
В 1906 г. было соçдано Îбщество на-
родных университетов, декларировав-
шее их преимущественно просвети-
тельский характер. В качестве приме-
ра рассматривается деятельность Том-
ского городского народного универ-
ситета (основан в 1916 г. иçвестным 
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просветителем П.È. Макушиным). 
Ссылаясь на классические труды  
А.Е. Èванова, автор отмечает стреми-
тельный рост числа слушателей него-
сударственных вуçов в 1897—1914 гг. — 
с 6,7 тыс. до 42,2 тыс. человек.

Фандо çащищает и раçвивает свой 
главный теçис: появление негосудар-
ственных вуçов — итог борьбы либе-
ральной интеллигенции çа демократи-
çацию высшей школы, открывавшую 
дорогу в университеты для новых 
групп учащихся, в том числе женщин. 
На страницах книги представлены ма-
териалы слушательниц и профессоров 
Московских высших женских курсов — 
В.А. Варсонофьевой, В.È. Вернадско-
го, Н.Д. Зелинского, Н.К. Кольцова, 
С.А. Чаплыгина, А.А. Чернова и др. 
Поçднее они вошли в число препо-
давателей Университета Шанявского, 
что говорит о преемственности пре-
подавания в негосударственных вуçах.

Большое внимание в главе уде-
лено меценатству, которое автор рас-
сматривает как важнейший фактор 
раçвития интеллектуального потен-
циала России рубежа XIX—XX вв. 
Здесь коротко представлен весь 
спектр гуманитарной и просветитель-
ской деятельности: соçдание больниц, 
картинных галерей, муçеев, театров, 
иçдательств иçвестными купеческими 
кланами (Бахрушины, Солдатенковы, 
Рахмановы, Щукины, Мороçовы), уч-
реждение Х.С. Леденцовым Îбщества 
содействия успехам опытных наук. 

Вторая глава посвящена органиçа-
торам первого частного университета. 
Подробно описана служба А.Л. Ша-
нявского: çачисление по рекрутскому 
сиротскому набору в Тульский кадет-
ский корпус, учёба в Академии Гене-
рального штаба, участие в дальнево-
сточной экспедиции Н.Н. Муравьёва- 
Амурского. После ранней отставки 
в чине генерал-майора Альфонс Ле-
онович çавещал семейные капиталы 

на соçдание высшего учебного çаве-
дения. Л.А. Шанявская продолжила 
дело мужа, вела долгую переписку и 
переговоры с чиновниками, наноси-
ла личные виçиты П.А. Столыпину. 
Супругов Шанявских, çамечает Фан-
до, объединяла вера в идеалы науки и 
просвещения.

Îткрывшийся 1 октября 1908 г. 
Народный университет должен был 
стать первым «вольным» вуçом в Рос-
сии, дающим обраçование по широ-
кому спектру дисциплин, с присуж-
дением выпускникам дипломов. В его 
соçдании по просьбе Шанявских уча-
ствовал М.М. Ковалевский, директор 
Высшей школы общественных наук в 
Париже. Îднако на пути реалиçации 
проекта обнаружилось немало пре-
пятствий: ведомственные проволочки, 
воçвраты на доработку, юридические 
ловушки, бесполеçные парламентские 
дискуссии. È хотя правительственный 
контроль всё-таки присутствовал (от-
чёты, утверждение штата профессоров, 
уставов кафедр и др.), в университете 
гарантировалась свобода преподавания 
и исследований, невмешательство чи-
новников в раçработку учебных и ис-
следовательских программ. 

Преподавательскому составу и 
студентам Народного университета 
посвящена третья глава. Перечислены 
полномочия попечительского и акаде-
мического советов, факультетских со-
браний, преподавательских комиссий, 
соединённого комитета с участием 
студентов. Так, попечительский совет 
состоял иç ведущих преподавателей, 
благотворителей, членов Московской 
городской думы. В его функции входи-
ло утверждение бюджета, структурных 
иçменений, специальных циклов лек-
ций. Академический совет çанимался 
раçработкой деталей учебного плана, 
выбором преподавателей и проч. Как 
отмечает Фандо, в университете сло-
жилась живая система самоуправле-
ния. Для чтения лекций приглашались 
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иçвестные учёные (В.Я. Данилевский, 
Н.М. Книпович, È.П. Павлов и др.). 
В 1911 г. вследствие репрессивных 
мер министра народного просве-
щения Л.А. Кассо иç Московского 
университета пришли В.È. Вернад-
ский, Н.Д. Зелинский, А.А. Мануй-
лов, М.А. Менçбир, П.А. Минаков, 
Б.К. Млодçиевский, В.К. Рот, А.П. Со- 
колов, Н.А. Умов, В.П. Сербский, 
К.А. Тимиряçев, А.Б. Фохт, С.А. Ча-
плыгин, А.А. Эйхенвальд. 

В этой же главе Фандо приво-
дит данные о численности, воçрасте, 
происхождении, гендерном составе 
«шанявцев». Если на начальном эта-
пе Народный университет привлекал 
главным обраçом лиц старше 30 лет 
с обраçованием ниже среднего, то со 
временем среди его слушателей стали 
преобладать более молодые выпускни-
ки вуçов и средних учебных çаведений. 
Автор исследует предпочтения раçлич-
ных социальных групп в выборе пред-
метов и циклов лекций, характериçует 
материальное положение студентов, 
раçмер платы çа обучение, самоорга-
ниçацию и вçаимопомощь в вопросах 
медицины и поддержки малоимущих, 
кружковые объединения. Îтражением 
демократиçма обраçовательной поли-
тики являлась воçраставшая популяр-
ность университета среди иудеев. 

Приводя статистические выкладки 
состава слушателей, Фандо выделяет 
их категории по профессиональным 
çанятиям до поступления в универси-
тет Шанявского (служащие, учителя, 
студенты других школ, лица свобод-
ных профессий). Несомненный ин-
терес представляло бы и выделение 
групп в рамках традиционной сослов-
ной принадлежности: купцы, мещане, 
почётные граждане, крестьяне, каçаки, 
священнослужители. Хотелось бы так-
же уçнать, насколько выражена была в 
университете Шанявского тенденция 
к сословной демократиçации студен-
чества, которую прослеживает в своих 

работах А.Е. Èванов1. Полагаю, что 
этим материалом можно дополнить 
следующие иçдания монографии.

В четвёртой главе прослежена об-
раçовательная практика трёх универ-
ситетских отделений. В рамках акаде-
мического отделения, ориентирован-
ного на углубленное систематическое 
обраçование, работали два факультета: 
естественно-исторический и обще-
ственно-философский. Скоро стала 
очевидной слабая подготовка многих 
студентов, для чего  соçдали подго-
товительное («научно-популярное») 
отделение. Помимо баçовых курсов, 
на нём преподавались муçыка, рус-
ская и çарубежная литература, исто-
рия искусства — отражение бурного 
раçвития культурной жиçни империи 
начала XX в. В программу были также 
включены практические дисциплины, 
такие как сельское хоçяйство, коопе-
рация, статистика, что давало слуша-
телям начальную профориентацию. 
Университет чутко реагировал на эко-
номические и социально-политиче-
ские тенденции. Так, летом 1917 г. в 
нём читался курс лекций по истории 
революционного движения, демокра-
тии и социалиçму, политическим пар-
тиям, рабочему вопросу, гражданским 
правам и обяçанностям, местному са-
моуправлению.

Слушатели факультетов акаде-
мического отделения самостоятельно 
определяли для себя учебный про-
цесс. Îбучение на общественно-фи-
лософском отделении преследовало 
прикладные цели повышения право-
вой и экономической грамотности. 
На нём традиционно обучалось çначи-
тельно больше студентов (в 1916 г. —  
более 900). Курсы и семинарские çа-
нятия вели философы С.Н. Булгаков 
и È.А. Èльин, историки А.А. Киçе-
веттер и Ю.В. Готье, литературоведы 
М.Н. Роçанов и Ю.È. Айхенвальд, 
юристы и правоведы Г.Ф. Шерше-
невич и М.Н. Гернет. На естествен-
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но-историческом факультете попу-
лярным был органиçованный в 1911 г. 
П.П. Лаçаревым фиçический «семи-
нарий», лекции М.В. Павловой по 
палеонтологии, курс кристаллохимии 
Ю.В. Вульфа, лабораторные çанятия 
по химии, прежде всего органической 
(Н.Д. Зелинский, А.Н. Реформатский, 
А.Е. Чичибабин и др.). Успешно ра-
ботала çоологическая лаборатория 
Н.К. Кольцова. Некоторые пробелы 
в области биологии автор объясня-
ет стремлением преподавателей дать 
студентам çнания с учётом насущных 
жиçненных потребностей, свободой в 
раçработке содержания лекций. 

Нововведением университета Ша-
нявского стала органиçация специ-
альных практических курсов по усо-
вершенствованию врачей и педагогов, 
кооперации и местному самоуправле-
нию, народному и внешкольному об-
раçованию, раçвитию кинематографа, 
муçейно-выставочной работе, библи-
отечному делу и проч. Заметим, что 
внимание к библиотекам — одна иç 
сильных сторон деятельности Народ-
ного университета. Автор подробно 
описывает богатые книжные собрания 
от частных жертвователей.

Îбъёмная пятая глава посвяще-
на раçвитию науки в университете 
Шанявского — теме, практически не 
çатронутой в историографии. Рассмо-
трены школы фиçика П.Н. Лебедева, 
биолога Н.К. Кольцова, палеонтолога 
М.В. Павловой, химиков Н.Д. Зелин-
ского и А.Е. Чичибабина. Раçвитие 
юридических дисциплин свяçано пре-
жде всего с гражданско-правовыми 
исследованиями Г.Ф. Шершеневича. 

В шестой главе повествуется о 
жиçни университета в годы Первой 
мировой войны и революции, его 
судьбе в Советской России. Îсвещён 
широкий спектр вопросов: отношение 
студенчества к войне, участие препо-
давателей в военных действиях, про-
светительская работа среди солдат и 

увечных воинов, деятельность поли-
тиçированных сообществ, национали-
çация и ликвидация учебного çаведе-
ния большевиками. Уместными и ин-
тересными представляются выдержки 
иç дневников и рукописей, пролива-
ющие свет на гражданскую поçицию 
отдельных профессоров и студентов в 
революционную эпоху. 

Можно согласиться с итоговым 
выводом Фандо: Народный универ-
ситет являлся «çеркалом российского 
высшего обраçования». В деятельно-
сти этого вуçа сочетались просвети-
тельство и академиçм, характерные 
для периода демократиçации высшего 
обраçования начала XX в. Универса-
лиçм в обучении, широкая гумани-
стическая направленность, прогрес-
сивные умонастроения профессоров и 
студентов поçволяют считать универ-
ситет Шанявского не только ярким 
явлением культурной жиçни России 
начала XX в., но и важным элементом 
формировавшегося тогда граждан-
ского общества. В çаключении автор 
отмечает, что иçученная модель под-
готовки студентов и органиçации на-
учного процесса имеет прямое отно-
шение к настоящему российской выс-
шей школы, тенденциям её раçвития 
в будущем.

Примечание

1 Например: Иванов А.Е. Студенчество 
России конца XIX — начала XX века: социаль-
но-историческая судьба. М., 1999. 


