
лучения.) Объяснение последнего потребо
вало от автора хитроумных психологиче
ских nocTpocHHii: тут и чувство вины за
разрушение классической физики (с. 87),
и «открытие против своей волн» (с. 83).

Высказанные замечания не имеют целью
принизить значе1ше Планка или зачерк
нуть достоинства н!1тереснон и полезной
книги, посвященной ему. Столь подробное
обсуждение объясняется лишь желанием
проиллюстрировать методологическую про
блему научно-биографического жанра —
тесную связь личностно-биографической
реконструкции с исторической реконструк
цией науки.

Возвращаясь к книге, необходимо ска
зать, что те же ее «квантовые главы» —
интересный рассказ об истории становле
ния квантовой физики, нлл!острнрованный
фактами из жизни ее творцов и богатый
историко-научным материалом. Много но
вых и любопытных сведении читатель най
дет в главе «Планк и русские физики».
Обзор научного творчества Макса План¬

ка, D центре которого находятся такие
темы, как тер.моднпамнка, теория излече
ния, теория относительности,
выполненный У. М. Фраик([)урто.м и сопро
вождающийся обсуждсшшм сопутствую
щих работ, представляет собой иито[)ссны11
очерк истории ряда разделов физики кон
ца XIX — начала XX

тщательно

в. Отмстн .м, что
здесь изложение событий, связанных с по-
явлен!1см в физике «квантовой гипотезы»,,
более адекватно, и лучшее
обеих частей

согласование
КИНГИ позволило бы избе

жать некоторых неточностей бногра(])иче'
ского очерка.

Остается, упомянув богатый иллюстра
тивный материал, широкое использование

поблагодарить
авторов за интересную, наводящую па раз
мышления работу н высказать'

научно-биографнческая серия
жит знакомство читателей
квантовой физики.

эпистолярного наследия,

надежду,
продол-

с творцами
что

С. Б. Шапошнчк.

В ПОИСКАХ ТЕОРИИ ОРГАНИЗАЦИИ НАУКИ

Рецензируемая книга * посвящена од
ной из самых актуальных проблем—со
вершенствованию
деятельности,
подчеркивает автор,— стало первым госу
дарством в мире, которое сознательно раз
рабатывает н целеустремленно осущест
вляет научно-техническую политику» (с. 3).
Ее плоды очевидны и бесспорны. Однако
это не означает того, что исчерпаны ре
зервы совершенстъовання ее организации.
«Можно утверждать, что пока вскрыты
лишь „первые пласты" преимуществ, ко
торые дает социализм в организации нау
ки» (с. 4). Поиски и использование таких
резервов диктует сама жизнь — острая
необходимость перевода Hayicii с экстен
сивного на интенсивный путь ее развития.
Это и понятно. Прежними темпами увели
чивать расходы на науку общество уже
не может. Ведь в 1981 г. они составили
22,6 млрд, руб., т. е. на 6% больше, чем
в 1980 г. (при росте национального дохо
да на 3,4%). В сфере науки занято более
4 мли, человек.

Теперь уверенно идти вперед можно
лишь за счет резкого повышения КПД уже
заложенных в науку ресурсов. Для этого
необходимо, как было подчеркнуто па
XXVI съезде КПСС, в первую очередь
«.своевременно определять и изменять...
организационную структуру научных уч
реждений в соответствии с требованиями
научно-технической революции» (Материа
лы XXVI съезда КПСС. М,: Политиздат,
1981, с. 144; подчеркнуто нами.—Я. В.,
В. К.).

организации научной
«Советское государство,—

Эмпирически, на глазок, с такой I'pan-
диозноП задачей нс справиться. Здесь 1гуж-
на серьезная н глубокая теория Работа
по ее созданию очень трудна. Предстоит
осмыслить весь сложный ко.мплекс орга-
низациошшгх изменений, которые необхо
димы для того, чтобы обеспечить повышс-
ние эффективности научных псслсдовашш

Объединяющим стержнем книги С. Г. Ка
ра-Мурзы является, по словам автора нс
столько композиционное единство
сматриваемых проблем, их строгая
мозависимость или иерархия, сколько-
единство подхода к их решеишо (с. 6).
Основная мысль книги сводится к тому
что научную деятельность, в том числе се
организацию, следует изучать па основе
системного подхода, который запрещает
гипертрофию любого показателя «Нару
шение такого запрета,— подчеркивает ав
тор,— сводит на нет полезный эффект ко
торый в другом случае мы могли бы’
лучить» (с. 6), Вместе "
жеино ищет внутреннее.

рас-
взаи-

по-
с тем автор папря-

содержа тел ыюе-
основание теории организации науки. И oir
приходит к нему, критически преодолев
весьма распростраиешюе представление
сводящее эволюцию организационных фор
науки к различным указаниям, распопя-
жеш1ям и тому подобным сугубо адмшш-
стратнвным мерам. «Это,— замечает С Г.
Кара-Мурза,—приводит к излишне
мистическим прогнозам отноентелыго
кости реорганизации н делает непонятной
удивительную устойчивость традиционной-
структуры НИИ» (с. 118).

м

опти-
лег-

Автор предлагает видеть за изменения
ми организацнонных форм науки
Цию определенных человеческих
ипй в коллективе, т. е. процесс сугубо со
циальный (с. 118, 119). Система

эволю-
отиоше-

органи-

* Кара-Мурза С. Г. Проблемы оргаии-
научных исследований. М.: Наука,зации

1981. 204 с.
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Часто бывает трудно ответить на воп
рос, как лучше организовать те или иные
исследования, какую из слонсившихся
форм — функциональную пли проектную —
предпочесть. Все зависит от конкретных
условий. Но в целом, справедливо счита
ет автор, оба подхода дополняют друг
друга, и безоговорочная оценка одного из
них, как единственно правильного, невер
на. Нужно искать каждый раз «разумное
сочетание обоих способов организации
науки» (с. 122). Это верное суждение про
звучало бы еще сильнее, если бы призна
ние необходимости анализа современных
форм организации науки было бы допол
нено признанием необходимости столь же
серьезного ана.-шза их истории. Ведь те
перь становится все более очевидным, что
включение исторической пауки в решение

заш1и науки в пашей стране, подчеркивает
он, в первую очередь песет на себе печать
социалистических обшествеиных опгоше-
иий (с. 3). Посомиенно, это верные и пер
спективные суждения, которые следует
всячески поддерживать и развивать
дальше.

Представляется, что лучше всего это
можно сделать, если опереться иа извест
ные идеи о пк;почс1ШОсти науки в систему
обшествеииого разделения труда. Тогда
хорошо просматривается социальный и
вполне объективный се статус.

Однако нризнаннс разделения труда в
качестве основы ])сшсння задачи о сути и
причинах изменения организационных форм
науки для наших целей необходимо, но
еще недостаточно. Следующий шаг — вы-
явленио снецификп искомой организаци
онной (})ормы. Такой шаг, как нам пред
ставляется, также сделан.

Организационная единица науки — фе
номен сугубо iicTopiHiecKiiii, в разнос вре
мя он выг.ляднт пo●paзнo^^У● Однако в ло
гической своей сути эта единица
остается во все времена постоянной, рав
ной самой себе. Имя такой единицы —
проблема.

Чтобы отобразить специфику проблемы
в эквипалеитпой ей орга!Шзацпо1ШОЙ струк
туре. нужно ввести еще одни параметр,
иа наш взгляд, принцпппальный — се про-
cTpaHCTBcmio-HpcMcmiyiO метрику. Прост
ранственная составляющая метрики харак
теризует науку (проблему) со сторошя
дисциплппарпого состава, она фиксирует
геометрию, радиус иеобходи.мого разделе
ния труда в ней.’временная составляющая
метрики характеризует в спою очередь
уровиевую структуру пауки (проблемы),
т. е. выражает лвижште мысли от абст
рактного к конкретному и наоборот. Обе
метрики сопряжены, и потому пзмепс!шя
дисциплинарного строя науки влекут за
собой изменения се уровиевой структуры,
и наоборот.

Таким образом, пространственно-времен
ная метрика зарождения, постановки
решения каждой проблемы сугубо спеии-
фшша. А поскольку развитие пауки есть
процесс последовательной смены н услож-

же необ-

navKii

се

и

ненпя проблем

нскомои задачи позволяет не только рез
ко ^щелпчить вероят1!ость выбора наибо
лее эффективных форм органнзащш нау-
1ш, но п решить такие проблемы оптими
зации научной деятельности, которые не-
решаемы другими средствами. Так в на
ше время подспудно пробивает себе до
рогу мощная тенденция к более глубоко
му единству исторического и теоретиче
ского (логического) знания.

Структура научного учреждения, отме
чает автор, должна быть достаточно гнб-
Koii для того, чтобы своевременно «реа
гировать» па новые задачи, которые перед
ннм возникают. 1-1злншпяя инерцио1шость
вредна. Следствием се является существо
вание неоправданных организационных
барьеров между фундаментальными и при
кладными исследованиями. Но «сейчас
практически во всех областях техники
те.хкологпи крупные нововведения можно
сделать лишь па базе исследований, про
никающих в глубь фундаментальных
ханизмов» (с. 126). Автор предлагает кон
кретные меры по устранению организаци
онных барьеров, ускорению цикла «иссле-
дованне — производство». Заметим, автор
ратует за преодоление оргаш1зациош1ых
барьеров, а не за ликвидацию самих ре
альных различий, объективно существую
щих между фундамептальными и
кладнымп исследованиями.

В то же время, замечает С, Г. Кара-
Мурза, приносит вред и легкость пере
стройки организационной структуры, ко
торая проводится как чисто адмшшстра-
тивпое мероприятие. Это и понятно. Ведь
«перестройка структуры затрагивает ин
тересы всех категорий научных сотрудни
ков. Без достаточно полного анализа этих
интересов и разработки целого комплекса
„нейтрализующих’' мер может получиться,
что некоторые зве!1ья существующей струк
туры будут чувствовать себя при пере-

'■ ущемленными. Их скрытое про-

II

ме-

при-

стройке

, постольку с той
ходимостью меняется п метрика процесса
Познания, существования и фупкшюппро-
вання науки в целом; ускоряется время и
расширяется пространство решения вновь
возникающих проблем. Это и представля
ет, на наш взгляд, ближайшую причину
оргапизацпопных перестроек науки,
ПИКПОПС1ШЯ н распространения
иных се исторических форм, в том числе
моноднеципл пиарных (функциональных),
междисциплинарных (проектных), смешан
ных (матричных), которые исследуются
п рецензируемой книге. Организационные
фор.мы оказываются как бы нанпзаипымн
на метрики проблем. Скелетом каждой из
таких организашюиных форм науки оста
ются, конечно, «связи моноднециплпиар
ные. Их число относительно невелико... но

воз-
тсх или

п
тиводсйствие может привести к неудаче
мероприятия по реорганизации, ухудшит
психологический климат в коллсктнио и
снизит общую эффективность» (с. 118).

Организационные формы науки меня
ются под воздействием не только внут
ренних, но II сугубо внешних причин, осо
бенно под влиянием промышленности. Ав-

на них, как иа каркасе, держатся огром
ные ,,проблемные" структуры» (с. 100).
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чителыюй Jia первым взгляд она пи пока
залась, абсолютно необходима для того,
чтобы наука ^юглa нормально функцио
нировать и развиваться» (с. 175, 180).

Оба эти понятия оказались нрочпьиш
опорными пунктами в полемике автора с
элитарными представлениями американ
ских социологов Д. Коула и С. Коула
(с. 175) о роли ученого в науке, утвержде
ния в ней приниипа глубокого демокра
тизма, необходимости существования
мерительного механизма типа «новгород
ского вече» —равноправного участия каж
дого члена научного сообщества в оцен
ке любой, в том числе и собствсшюй, дея
тельности. Как известно, возможности
ошибки гносеологически заключены в лю-
бо.м оценочном акте. Ca^^oe большее,
мы .можем сделать,— это умснынить ее ве
роятность. Как показывает

из-

что

исторнчеекпп

тор выделяет два характерных периода в
отношениях науки и промышленности.
Сначала наука копировала «хорошо из
вестные, отточенные структуры, используе-
.мые в промышленности... Затем она созда
ла собственные оргформы, которые в свою
очередь стали проникать а промышлен
ность» (с. 102). Поддерживая эти сужде
ния автора, хотелось бы надеяться, что
со временем он развернет их более мно
гопланово п обстоятельно.

Одной из фуидамептальпых и сложных
проблем науковеде1шя остается «проблема
оценки деятельности исследователя»
(с. 170). Это вполне естественно. Измере
ние— сторона любого процесса познания,
и сторона преимущественно количествен
ная, формально представимая. Причем
формально представить такой процесс уда
ется тем полнее и тоньше,
становится

чем глубже
понимание его качественной,

содержательной стороны. В противном
случае формальный способ измерения вы
рождается н превращается в сугубый фор
мализм, т. е. полностью произвольные оце
ночные операции.

В силу некоторых причин — их имело
бы смысл особо обдумать — сегодня поток
таки.ч формалистических идей сильно уве
личился. Энтузиасты внедрения формали
зованных оценок
призывают даже к тому, пишет автор,
«чтобы вменить в обязанность руковод
ству всех НИИ разработку и применение
таких систе.м, придав нм характер общей
правовой иор.мы» (с. 170). Однако доволь
но скоро возникла необходимость «уравно
весить такой энтузиазм... подробным кри
тическим анализом» (там же). В книге
дана критика проектов и практики фор
мальных оценок деятельности научных со
трудников и научных подразделений. Ав
тор не против формальных оценок. Они,
по его мнению, вполне уместны в качестве
подсобных

научной деятельности

качсственной

опыт, она минимальна при демократиче
ской и максимальна при аристократиче
ской, элитарной организации науки. Вот
поче.му был глубоко прав К. Л, Тимирязев
когда много лет назад }{ачал борьбу
сопряженность науки и демократии.

В рецензируемой книге, разумеется, есть
н недостатки. Она начинается с выясне
ния сути и определения таких
как

за

понятий,
«интенсивность»«продуктивность»,

исследовательского труда, од1гако в даль
нейшем они оказываются ^^aлopaбoтa
шимн. С другой стороны, встречаются
мины с недостаточно опредслопиым

Термин
структура науки» появляется
стах книги

10

тор
со

держанием. «фуикциональпая
в разных мс

-

-
¬

-
и  всюду противополагается

автором термину «междисциплинарная
(комплексная), полнднсцнплинарная струк
тура», а ведь его логической полярностью
выступает термин «развивающаяся струк
тура», тогда как полярностью междисци
плинарной структуры является моностру
тура. В свою очередь, как моно- так и
полиструктуры могут быть функциональ
ными (функционировать циклически не
развиваясь) и развивающн.мнся. Думается, что более

к-

строгая поляризация

оценки, он только против того, чтобы сде
лать ^нх главным средством нз.мерення на
учной деятельности. И в этом он глубоко
прав. Не в формальных ухищрениях
ятся самые мощные

инструментов

та-
стимулы к исследо пользуемых терминов (в рамках требова

нии диалектическом логики) способна дать
и большую их ясность, а с нею и более
глубокое теоретическое понимание всех ис
следуемых в книге проблем.

Рецензия— не реферат и не
И потому вне нашего анализа остался еще
ряд интересных проблем, таких,
пне фондовооруженности
ство исследований

нс-

аннотация.

как влня-
труда На каче-

альтернатнвного под

вательскому труду. Они — в са.мо.м «со
держании труда, возможности са.мовыра-
ЖСШ1Я в его результате» (с. 185). Так
ключаот свою полемику С. Г. Кара-Мурза
с энтузиастами балльных и формальныхоценок.

за-

К

хода к организации нспользовапня науч
ного оборудования, взаимодействия меж’ду
фундаментальными и прикладными иссле
дованиями и т. п. Эти и другие проблемы
подняты н обсуждены автором с прису
шен ему основательностью и глз’бпиой.

И последнее (не по значению, а по по
рядку). В рецензируемой книге автору
удалось органически соединить высокий
профессионализм в решении научных про
блем с открытой непримиримостью к чуж
дой нам идеологии.

сказанному тесно примыкает вопрос
оргаиизацпи творческой деятельности

личности. Автор справедливо
сам процесс рождения новых
дается организации и

об

отмечает, что
идеи не под-

управлешпо, но ор
ганизационные факторы могут стн\тулнро-
вать или замедлять этот процесс (с. 146).
Каковы же условия, благоприятствующие
рождению новых идей? Важнейшим
мулятором творчества является, по мне
нию С. Г, Кара-Мурзы, глубокое осозна
ние ученым острой общественной
альности проблемы.

Автор рассматривает
теллектуальное поле»
многочисленных

сти-

акту-

науку «как ин-
II как совокупность

многообразных функ
ции, каж.чая из которых «какой бы

и
незна- П. В. Смирнов, В. Ф. Кузнецова

(Свердловск)
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