
Не устраивают его и различные теоре
тические ]1Сследоваиия, паправле!П!ые на
выяснение природы теплоты: он очень не
приязненно относится к Клаузиусу и счи-
тает его работу 1854 г. вполне бессмыслен
ной, несмотря на то что, опираясь па идеи
именно этой работы, Клаузиусу удалось

позднее ввести понятие энтропии ir выяс
нить его физический смысл и природу.
Вряд ли этот MOMefiT истории
вмешательством «злого рока». Скорее на
оборот.
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Развитие естественных наук в Томском университете, Томск: Изд-эо Томского универ
ситета, 1980. 172 с. н

В коллективной монографии под редак
цией профессора Б, Г. Иоганзена, выпу-
щенной к 100-летию со дня основдиия
Томского университета, освещаются ос
новные этапы и результаты развития хи-
мически.х, биологических, геолого-минера
логических и географических исследований
за весь период его существования. Осно
ванный в 1880 г., девятый в России
счету и самый восточный Томский универ
ситет до 1917 г. существовал в
одного медицинского факультета,
после Великой Октябрьской социалистиче
ской революции стало возможным форми
рование триады естественных факульте
тов — биолого-почвенного, геолого-геогра
фического и хи.мического.

В монографии приводится много фами
лий, событий, научных открытий, научных
трудов за 100-летннн период, составляю
щих элементы общей сокровищницы
ний в нашей стране и явившихся основой
научных традиций в Сибири.

Хи.мические исследования

по

составе
п лишь

зна-

в первые де

ннз.мов и разработки мер борьб1л с ними,
биологических исследований
растительных и животных ресурсов Сиби
ри, интродукции, акклиматпзацнп и селек
ции растений, история развития цитологи
ческих и генетических исследоваии]";. Томск
является одним из признанных научных
центров по разработке вопросов общей
экологии и охраны природы. Эти вопросы
в Томском уш1версптете начали разраба-
тьгеаться в конце прошлого и в начале
нынешнего столетия П. Н. Крыловым,
Н. Ф. Кащенко, В. П, Аникиным, а в 20-х
годах —В. В. Ревердатто, М. Д. Рузским,
Г. Э. Иоганзеном.

водоемов,

История изучения геологии, минерало
гии и полезных ископаемых Сибири и дея
тельности соответствующих пау'шых школ
Томского университета и Технологическо
го (ныне пол1Гтехш1чсс]сого) института
дробно освещена в
«Геолого-минералогические

по-
разделе мопогра(|)пп

'  псслолопаипя».
PasBKTiie географических исследований

в Томско.м университете тесно
развитием зоологии и ботаники. Биологи
С. И. Коржинскин, П. Н. Крылов и В. В.
Сапожников совершили ряд
педнцин, во время которых изучались
физико-географические условия Сибири.
Лидером томских географов является про
фессор М. В. Тропов, в 1912
планомерное изучение древнего и совре
менного олсде11енпя Алтая.

связано с

крупных экс-
11

г. иачавилий

сятилетия существования университета но
сили краеведческий характер. Это изу^те-
ние химического состава озер Западной
Сибири, минеральных вод сибирских ку
рортов. положивших начало развитию
бальнеологии в Сибири. В монографии по
дробно описана история изучения радио
активности природных вод и минералов
Сибири. Пионером этих
явился профессор П. П. Орлов, создавший
в течение 20 лет (1906—1926 гг.) большую
научную школу. Интерес представляет ис
тория изучения распространения редкозе
мельных элементов (иттрия,
тория) в почвах Сибири и биологических
объектах, а также исследования а обла
сти высокомолекулярных соединений, про
веденные в последнее десятилетие в связи
с открытием месторождений нефти в За
падной Сибири.

Большой вклад в развитие топохимии
(реакций с участием твердых веществ)
внес профессор А. П. Бунтн}1, который
течение 25 лет работы в ТГУ в качестве
заведующего кафедрой неорганической хи
мии и ректора создал многочисленную
школу химиков-иеоргаников.

Наибольший раздел монографии
щей истории биологических исследований.
Подробно освещаются история изучения
флоры и фауны Сибири, физиологических
исследований животных и человека, био-
кибернетических исследований, физиоло
гии и биохимии растений, пробле.чы фи
тонцидов, разработанной в Томске Б. П.
Токиным, история изучения вредных орга-

псследовашш

скандия и

в

посвя-

Каждый раздел .монографии содержит
указатель основной литературы.

К сожалению, в указателях ис привсдс-
осповиые монографические работы об

отдельных крупнейших ученых Томска, Во
Mfionix местах рецензируемой книги боль
шое внимание у;1,елсио миогограиной дея
тельности С. И. Коржииского,
нет ссылок на книгу Г. Д, Бердышева ;;
В. Н. Сипливинского «Первый сибирский
профессор ботаники Коржнпский. К 100-
летию со ЛИЯ рождения» (Новосибирск:
Изд-во СО АН СССР, 1961. 87 с.). Пр
водимые в монографии отрывки из писем
С. И, Коржииского к П.
(с. 135) взяты из упомянутой
без ссылки па источник.
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Н. Кр1)1лову
выше книги

В монографии нет упоминаний о теоре
тических работах И, Ф. Кащенко в обла
сти эмбриологии. Работа послсдиего «Что
такое мезенхима? (К учению о зародыше
вых пластах)», опубликованная в 1896 г.
в «Известиях Императорского Томского
университета» (кн. 10, с. 1—24), получила
мировую известность и до сих пор цити
руется.
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1935. 50l с.). Эта работа iie потеряла
своего значения и в настоящее время.

Коллективная .монография томских уче
ных рассчитана на широкий кр^^г читате
лей, интересующихся историей естсство-
зиаиия в Сибири. Она представляет ин
терес для ч'чителей биологии, химии и гео
графии, врачей и работников многих от
раслей сельского хозяйства.

В разделе, посвященном истории цито-
логичоасих и генетических исследовашп!,
лет yiioMiniainiii о деятельности в Томске
профессора С. В. Мясосдова. После вы
деления из утшсрситета самостоятельно
го Томского медицинского института С. В.
Мясое.'К)» опубликовал капитальную свод
ку— «Янлеи1!я размножения и пола в ор
ганическом мире» (Томск: Изл. книжного
кооператива «Сибирская научная мысль»,

Е. Д. Логачев (Кемерово)

Проблеми и перспективи на социология на науката. София: Наука и изкуство, 1981.
230 с.
(Проблемы и перспективы социологии науки. София, 1981. 230 с.)

всего анализ исторической изменчивости
знания, не привел к теоретическому п эм
пирическому анализу социальных аспек
тов науки. Наряду с социологией знания
развивается буржуазная социология нау
ки. но она не имеет прочной методологи
ческой основы в общей социологической
теории, поэтому в ней преобладает ори
ентация на определенный метод, например
фу!!кцпональиый (Т. Парсонс).

В названных и других статьях c6opmi-
ка обращено внимание на то, что анализ
социальных отношений внутри науки и
места пауки в обществе должен учитывать
также само содержание научного знания.
Авторы подчеркивают далее одновремен
но теоретическое и прикладное значение
социологии науки (статьи А. Иосифова,
Ж. Надева и лр.).

А. Поликаров анализирует основные
буржуазные нсторико-лошческне рекон
струкции пауки п предлагает свою
дель исследовательского цикла, состоящую
из исследовательской программы, темати
ки и парадигмы, Н. В. Мотрошилова рас
сматривает многостороннее влия.ипе соци
альных факторов на научно-исследова
тельскую деятельность.

HecoNtnennoe практическое значение име
ют тс статьи книги, в которых обсужда
ются вопросы о деятельности научных со
обществ и циркуляции научной информа
ции (В. Самуилов, 10. -Мииков, Е. 3. Мир
ская и др.).

Книга не прстс1гдуст на статус моно
графического исследования. Модель пау
ки как вида духовного производства не
прошла сквозной нитью через Kfniry. По
этому относительно ряда статей сохраня
ет силу вопрос: представлен ли в них ана
лиз социальных аспектов науки или это
социологический анализ в рамках особой
дисциплины? Вызывает возражение упо
требление в некоторых статьях термина
«социальная детерминация». Ои использу
ется в столь ослабленном виде, что более
правильным было бы говорить о соцпаль-
пой обусловленности пауки. Все это сви
детельствует о необходимости дальней
шего обсуждения поставленных в книге
проблем.

мо-

Советскими и болгарскими исследовате
лями пьшушеи труд, само название кото
рого достаточно четко определяет постав-

работе задачи. Авторы сборни
ка нытедшего под редакцией С. Ангело
ва. А. Поликарова, И. Стефанова, отдают
●себе отчет в том. что соц11алы!ые аспекты

ныне большинством

леииыс в

науки исследуются
дисциn.'iи и, изучающих науку: общей со
циологией (историческим материализмом);
науковедением, стремящимся к комплекс
ному охвату (|)сиомеиа пауки; психологн-

н т. д. Поэтомуей научного творчества
в Т1)ех первых статьях книги ставятся и
обсуждаются вопросы о дисциплинарном

науки и се месте в
науке. 'Социология науки

свое право на само-
сущсствованио в условиях,

изучающие науку дисциплины

статусе соцпологпи
системе наук о
может обосновать

●стоятелыюе
когда псе
обращаются к се социальным аспектам, в
том случае, сс.'ш она ис только определит
свой п]>одмет и своп методы, но и очертит
контуры специальной социолог!1чсской
теории пах'ки, отсутствующей в других
изучающих науку дисциплинах-

il. Яхиел определяет предмет социоло-
иауки и обще-гии инуки как отношение

социальные отиошепия внутри си-ства и
стсмы науки (с. 17).

у\вторы статьи «Социология науки: пред-
кгет се исследования, перспективы разви
тия и соотпошепие с науковедением» по-

как в -ходе изучения науки фор-
Ав-казывают,

мируется прсдхют социологии науки,
торы опреи'лцлп
в системе изучающих науку дисциплин и
место со1шаЛ1>пых аспектов науки в этих
ДИСШШ.1И1ШХ. 11с довольствуясь общей ха
рактеристикой,
лись иа соотпо1иемии социологии науки и
наукопелеипя, социологии науки и психо
логии научного творчества и других иа-
правлеиий исследоваипя науки.

В стат1.с Н. II. Макешииа «Социология

место социологии науки

подробно остапови-ОШ1

знания и социология науки» уточняются
обстоятельства формирования социологии
науки. В Hcif показано значение социоло
гии знания как одного из источников со
циологии науки. Автор отмечает, что рас
смотрение темы «позиаиис и общество» в
-социолопш знания, включающей прежде В. Г. Федотова
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