
ВXX в., меньше, чем за сто
лет, эта страна прошла стре-
мительный путь от кочевой

периферии Цинской империи до
государства, которое называют
единственным примером успеш-
ной демократизации в Азии. За
это время Монголия успела по-
бывать теократической монархи-
ей (1911-1924); строила социа-
лизм, «минуя капитализм» (1924-
1992); обрела фактическую и
юридическую независимость
(1945) и, наконец, встала на путь
демократического развития. 

В конце XX в., когда в Европе
и Азии один за другим стали ру-
шиться авторитарные системы,
как среди самих исследователей,
так и у жителей постсоветских
стран возникло ощущение, что на-
ступила эпоха всеобщей демокра-
тизации. Первые заговорили о
«конце истории» и торжестве де-
мократии, вторые надеялись, что
еще чуть-чуть, и они достигнут
того же уровня жизни, что в За-
падной Европе и Северной Аме-
рике - достаточно внедрить демо-
кратические институты, провести
рыночные реформы и следовать
советам МВФ. В основе этих
представлений и ожиданий, по су-
ти, лежала та же линейная модель,
что и прежде, только вместо ком-
мунизма целью стала демократия. 

Однако реальность очень быс-
тро внесла свои коррективы. Ока-
залось, что траектории эволюции
постсоциалистических обществ

разные, и на выходе далеко не
всегда получается демократия за-
падного типа. Конечно, просле-
живаются определенные тенден-
ции. Например, среди новых го-
сударств Восточной Европы про-
цессы демократизации оказались
более успешными, чем в азиат-
ской части материка. Но и здесь
есть любопытные исключения -
Монголия. 

Очевидно, что осмысление
феномена монгольской демокра-
тии требует серьезного пересмот-
ра существующих теорий и ново-
го научного языка описания. Эта
масштабная задача вряд ли может
быть решена в рамках одной ста-
тьи. Представляется, что первым
шагом на этом пути могут стать
анализ фактической стороны
произошедших в стране измене-
ний, формулировка сути феноме-
на демократии в Монголии и рас-
смотрение того, что под демокра-
тией понимают сами монголы. 

РЕВОЛЮЦИЯ 1990 года

К середине 1980-х стало оче-
видно, что дальнейшее развитие
социалистических стран невоз-
можно без изменений - прежде
всего в экономике. В СССР была
провозглашена перестройка. В
Монголии в августе 1984 г. закон-
чилась «эпоха Цеденбала» - гене-
ральный секретарь ЦК Монголь-
ской народно-революционной
партии (МНРП) и Председатель

Президиума Великого Народного
Хурала МНР Ю.Цеденбал был
отправлен в отставку. Появилась
надежда на перемены. В стране
начали появляться люди, высту-
павшие за преобразования, ана-
логичные советской перестройке. 

Интересно, что первоначаль-
ный толчок формированию демо-
кратических сил в Монголии дала
Всеобщая декларация прав чело-
века. Как пишет в своих воспоми-
наниях журналист С.Амарсана,
один из тех, кто стоял у истоков
монгольской демократии, прочте-
ние Декларации повергло его и
его друзей в шок. Они с большим
удивлением осознали, что у них
есть права, в т.ч. на свободу мыс-
ли, выражения убеждений, мир-
ных собраний1. Когда в МНРП за-
говорили о необходимости изме-
нений, была надежда, что ситуа-
ция в стране начнет меняться. Од-
нако вскоре стало очевидно, что
дальше слов дело не идет: по ста-
рой привычке монгольские пар-
тийцы повторяют слова КПСС,
ратуют за изменения, но все так и
остается без изменений. 

Тогда С.Амарсана, его едино-
мышленники и сторонники (сре-
ди которых был и нынешний пре-
зидент Монголии Ц.Элбэгдорж)
решили действовать самостоя-
тельно. Сначала они расклеивали
листовки с требованиями измене-
ний, потом начали проводить ми-
тинги, на которых требовали сво-
бод и реформ. Вскоре был образо-
ван Монгольский демократичес-
кий союз (МДС), на базе которо-
го чуть позже была создана Мон-
гольская демократическая пар-
тия (МДП). 

Примечательно, что и партий-
ные структуры, и органы безопас-
ности не принимали серьезных
мер против монгольских демо-
кратов. Их вызывали на беседы,
не давали разрешений на митин-
ги на центральных площадях и
улицах, но не более того. А один
следователь как-то даже сказал

№ 6 ● 2015 АЗИЯ И АФРИКА сегодня 21

ДЕМОКРАТИЯ ПО-МОНГОЛЬСКИ

Распад социалистического блока на рубеже 1990-х гг. положил

начало драматическим преобразованиям на всем постсоветском

пространстве. Перед государствами, как новыми, так и уже

существовавшими, встали схожие проблемы, связанные

с переходом к новым политическим и социально-экономическим

основам функционирования государства. Представители

социальных и гуманитарных наук, в свою очередь, столкнулись

с проблемой - как осмыслить случившееся, в каких терминах

и понятиях описывать те изменения, которые происходили на

просторах Евразии. Монголия в этом смысле представляет

особый интерес. 

Р.Т. САБИРОВ
Кандидат исторических наук

Институт стран  Азии и Африки МГУ, Институт востоковедения РАН

Ключевые слова: Монголия, демократия, демократизация, история, политика



С.Амарсане, чтобы они расклеи-
вали свои листовки не тайно, а
открыто2. То есть, как минимум,
среди монгольской партийной и
государственной элиты не было
единства и неколебимой привер-
женности социалистическому пу-
ти. Если раньше подобные по-
пытки изменений могли быть
пресечены под влиянием СССР,
то теперь в самом Советском Со-
юзе шли преобразования. Как
сказал на одном из заседаний
МДС писатель С.Эрдэнэ: «Я
здесь самый старший. Очень рад
происходящему. В конце 50-х та-
кие же, как вы, молодые люди по-
явились, но им быстро рты затк-
нули. Сегодня положение изме-
нилось. Все знают, что происхо-
дит в мире»3.

У истоков демократических
реформ в Монголии стояли, в ос-
новном, представители интелли-
генции: журналисты, экономис-
ты, архитекторы, художники,
преподаватели, юристы, буддий-
ские ламы. Большинство из них
учились в СССР и социалистиче-
ских странах Восточной Европы,
где они и прониклись впервые
идеей о необходимости реформи-
рования существующего строя.
Их главные требования своди-
лись к следующему: отмена геге-
монии МНРП и введение много-
партийной системы; обеспечение
демократических свобод и прав
человека; формирование граж-
данского общества; плюрализм,
свобода печати и отсутствие иде-
ологического давления; восста-
новление исторической правды,
национального наследия, тради-
ций и обычаев монголов; ориен-
тация на рыночную экономику;
введение многообразия форм
собственности, частной собствен-
ности на скот; решение социаль-
ных проблем; свобода вероиспо-
ведания и др.4

Нужно отметить, что отказ от
идей социализма у монгольских
реформаторов произошел не сра-
зу. Поначалу они обращались к
монгольскому руководству с тре-
бованиями изменений, но не при-
зывали к радикальной смене су-
ществующего строя, не думали
идти во власть. Но постепенно
стало ясно, что существующая
власть не желает проводить ре-
формы, а оппозиционные силы
становились многочисленнее и
организованнее.

На первом митинге МДС 10
декабря 1989 г. (Международный
день прав человека) в своем вы-
ступлении Ц.Элбэгдорж озвучил
требования демократических сил

и объявил о начале демократиче-
ской революции в Монголии5.

С самого начала митинги но-
сили мирный характер: за этим
следили сами организаторы и вы-
деляли отдельную группу, кото-
рая обеспечивала безопасность. В
это же время проходил VII Пле-
нум ЦК МНРП, который, в об-
щем, проигнорировал требования
демократических сил. 28 декабря
1989 г. было образовано Социал-
демократическое движение, на
основе которого в марте 1990 г.
была создана Монгольская соци-
ал-демократическая партия. В на-
чале 1990 г. МДС продолжал про-
водить митинги, образовывались
новые партии и движения демо-
кратического толка. 

Руководство МНРП не при-
нимало жестких мер по подавле-
нию демократического движения.
По словам Ж.Батмунха, гене-
рального секретаря ЦК МНРП в
те годы, Политбюро ЦК МНРП
не настаивало на запрещении ми-
тингов и демонстраций, призна-
вая, что такие действия противо-
речили бы конституции6. В то же
время партийное руководство не
шло и на удовлетворение требо-
ваний демократов. В результате,
к политической активности под-
ключились сотрудники крупных
предприятий; митинги проходи-
ли не только на площадях, но и в
других местах. К началу марта
1990 г. ситуация обострилась: 10
членов МДС объявили голодов-
ку, их поддержали тысячи людей
в столице - Улан-Баторе, а также
жители других городов и районов
Монголии. 9 марта Ж.Батмунх
объявил, что Политбюро ЦК
МНРП уходит в отставку в пол-
ном составе. В Монголии победи-
ла демократическая революция,
которая положила начало новому
этапу в истории страны. 

МОНГОЛЬСКИЕ 
ДЕМОКРАТЫ. КТО ОНИ?

Как уже отмечалось выше,
главными инициаторами преоб-
разований стали представители
молодой монгольской интелли-
генции. Они были хорошо обра-
зованны, владели иностранными
языками. Один из лидеров оппо-
зиции С.Зориг, прозванный «Зо-
лотой ласточкой демократии», за-
кончил философский факультет
МГУ, работал инструктором
Монгольского революционного
союза молодежи (аналог
ВЛКСМ), преподавал научный
коммунизм в Монгольском госу-
дарственном университете. Дру-

гой - нынешний президент Мон-
голии (второй срок начался в
2013 г.) Ц.Элбэгдорж окончил
Львовское высшее военно-поли-
тическое училище по специаль-
ности «военная журналистика»,
работал журналистом в газете
«Улаан Од» («Красная звезда»). 

Оба, по сути, были порожде-
нием советской системы, частью
тогдашней монгольской элиты,
но принадлежали другому поко-
лению. Одним из безусловных
положительных достижений со-
циалистического строительства в
Монголии стала ликвидация без-
грамотности и налаживание сис-
темы образования. И вот теперь
молодые монголы, в большинстве
своем получившие образование в
Советском Союзе в середине
1980-х гг., привезли с собой идеи,
которые положили конец социа-
листическому периоду в истории
страны. Так же, как в Советском
Союзе, начавший перестройку
М.С.Горбачев представлял более
молодое поколение, по сравне-
нию с прежними руководителями
КПСС, так и в МНР оппозиция
прежнему составу партийно-го-
сударственного руководства была
сформирована поколением 20-30-
летних.

Группа единомышленников,
созданная С.Зоригом, так и на-
зывалась - «Новое поколение»
(«Шинэ Yе»). Им удалось начать
настоящую перестройку мон-
гольского общества. Правда, да-
леко не сразу монгольские демо-
краты смогли сформировать
действительно сильную и хоро-
шо организованную оппозицию
МНРП. 

28 июля 1990 г. прошли пер-
вые выборы в Великий народный
хурал в новых условиях. Боль-
шинство мест заняли члены
МНРП - 61,7%, представители
Демократической партии полу-
чили 24,3%, Партии националь-
ного прогресса - 5,9%, Социал-де-
мократической партии - 5,5%,
Партии зеленых - 1,22%7. Прези-
дентом страны, которого избрали
в тот же день, стал П.Очирбат,
также член МНРП. 

Надо сказать, что монгольские
коммунисты продемонстрирова-
ли удивительный пример гибкос-
ти и способности к изменениям.
МНРП довольно быстро обнови-
ла свою программу, предприняла
определенные шаги по реформи-
рованию партии, в соответствии с
требованиями времени, и также
встала на путь преобразований.
13 января 1992 г. была принята
новая Конституция, согласно ко-
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торой Монголия стала парла-
ментской республикой. Консти-
туция содержала целый ряд поло-
жений, призванных обеспечить
дальнейшее движение страны по
демократическому пути. После
принятия конституции в 1992 г.
были проведены новые выборы,
на которых снова победила
МНРП. 

Успех МНРП объясняется ря-
дом причин. Во-первых, это была
крупнейшая партия с большим
организационным опытом, пред-
ставленная во всех уголках стра-
ны. Пользуясь своим положени-
ем, коммунисты снизили стои-
мость отопления в государствен-
ных квартирах, увеличили зар-
платы некоторым, наиболее бед-
ным рабочим и служащим и др.8

Во-вторых, партия сумела до-
вольно быстро сориентироваться
в изменившихся условиях и взять
руководство преобразованиями в
свои руки. Именно эта легкость, с
которой МНРП, только вчера
строившая социализм, приступи-
ла к строительству капитализма,
во многом объясняет причины ус-
пеха демократической револю-
ции. По всей видимости, внутри
самой партии было немало тех,
кто и раньше разделял идеи и тре-
бования оппозиции, но, по тем
или иным причинам, не были го-
товы сами начать реформы. 

В-третьих, монгольские демо-
краты были разобщены и дезори-
ентированы. Молодые журналис-
ты, преподаватели и ученые смог-
ли начать движение за радикаль-
ные изменения в стране, но не об-
ладали достаточными навыками
управления страной, не имели со-
ответствующего опыта. Хотя у
них были ячейки и в регионах,
они были немногочисленны, да-
леко не вся страна знала об их су-
ществовании. У новых лидеров
не было конкретной программы,
но зато у каждого было свое виде-
ние, как должна развиваться
Монголия. Это привело к дробле-
нию демократического движения.
На выборах 1990 г. три демокра-
тические партии даже не смогли
набрать достаточное число кан-
дидатов: против 430 кандидатов
от МНРП они смогли выставить
только 346 кандидатов9.

Обращает на себя внимание
тот факт, что в этот сложный пе-
риод развития Монголии актив-
ную деятельность в стране раз-
вернули зарубежные фонды и ин-
ституты. Так, по линии Фонда
Конрада Аденауэра (Konrad-
Adenauer-Stiftung) в стране рабо-
тали зарубежные эксперты, зна-

комившие депутатов Великого
государственного хурала (ВГХ)*
(не принадлежавших МНРП) с
принятыми в западных странах
основами партийного строитель-
ства и работы с электоратом10. В
Политической академии, создан-
ной Фондом, обучались С.Зориг,
Ц.Элбэгдорж, М.Энхсайхан (пре-
мьер-министр Монголии). 

Американский международ-
ный республиканский институт
(International Republican Institute)
также проводил обучение осно-
вам партийного строительства и
проведения избирательных кам-
паний. Институт выделил на это
$450 тыс., обеспечил оппозицию
компьютерами и другим необхо-
димым оборудованием11. Следует
отметить, что обе организации
поддерживали именно оппозици-
онные силы. 

Конечно, следствием этой по-
мощи стало усиление влияния
США и европейских стран в
Монголии, но у оппозиционеров
не было особого выбора - в отно-
шениях с Москвой в эти годы на-
блюдалось «похолодание», да и в
самой России проводились ре-
формы с участием тех же запад-
ных фондов и других организа-
ций. Так что в определенной сте-
пени они, по старой привычке,
следовали примеру «старшего
брата». 

Немаловажную роль сыграл
и религиозный фактор. С про-
возглашением свободы вероис-
поведания в Монголию букваль-
но хлынули представители са-
мых разных религиозных орга-
низаций. Наиболее многочис-
ленными и активными среди
них стали христианские миссио-
неры протестантского толка.
Буддийская сангха**, разрушен-
ная в 1930-е гг., не могла тогда
им противостоять. А многие
монголы, особенно молодые, за-
интересовались новым для них
западным учением. Тем более,
что миссионеры бесплатно обу-
чали английскому языку, давали
лекарства и еду, предлагали пси-
хологическую поддержку. 

Для многих монгольских ве-
рующих христианство было не-
разрывно связано с преуспевани-
ем западной цивилизации, с де-

мократическими ценностями. Га-
зета монгольских евангелистов
«Хорвоогийн гэрэл» («Свет Все-
ленной») писала: «Президент
США Джордж Вашингтон, ут-
вердивший одну из первых демо-
кратических конституций, следо-
вал библейскому учению, поэто-
му свобода и идея демократии
взяты от Господа. Сила и разви-
тость страны основываются на
мощи Господа. …Страна, почита-
ющая Господа - Создателя Все-
ленной, процветает, напротив, та
страна, которая идет против Гос-
пода, погибает. Так почему же
нынешнее монгольское государ-
ство так превозносит буд-
дизм?»12

А известный монгольский об-
щественный деятель, председа-
тель Монгольской социал-демо-
кратической партии (в 1991-
1994 гг.) Б.Батбаяр (Баабар) как-
то сказал в интервью: 

«Моему народу и монголь-
ским детям нужен Иисус Хрис-
тос»13. В ходе предвыборной кам-
пании 1996 г. монгольские хрис-
тиане организовывали ежене-
дельные воскресные молитвы, а
вечером накануне выборов веру-
ющие собрались на одной из пло-
щадей Улан-Батора, чтобы мо-
литься за победу демократичес-
кой коалиции14. 

Накануне выборов 1996 г. в
ВГХ оппозиционные партии об-
разовали коалицию, крупней-
шим членом которой являлась
Монгольская национально-демо-
кратическая партия (МНДП)***.
В коалицию вошли также: Мон-
гольская социал-демократичес-
кая партия (МСДП, основана в
1990), Партия зелёных (экологи-
ческая) и Религиозная демокра-
тическая партия (клерикально-
либеральная, создана в 1990).
Блок оппозиционных партий, на
который монголы возлагали на-
дежды на улучшение экономи-
ческой ситуации в стране, одер-
жал убедительную победу
(50 мест из 76).

Большинство ее членов были
приверженцами радикальных ры-
ночных реформ. Заручившись
поддержкой иностранных кон-
сультантов из МВФ и других ор-
ганизаций, они приступили к
форсированию реформ, масштаб-
ной приватизации, либерализа-
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* Ранее высший законодательный орган
страны именовался Великий народный ху-
рал (ВНХ) (прим. ред.).

** Сангха (санскр. «собрание, множест-
во») - название буддийской общины.
Этот термин может употребляться и для
обозначения религиозного братства в целом
(прим. ред.). 

*** Монгольская национально-демокра-
тическая партия была образована в 1992 г. на
базе слияния ряда либеральных и консерва-
тивных партий и группировок. В 2001 г.
МНДП была переименована в Демократиче-
скую партию (прим. ред.).



ции цен. В результате многие се-
мьи оказались за чертой беднос-
ти15. Показателен тот факт, что на
состоявшихся осенью того же
1996 г. выборах в местные органы
власти, которые прошли вскоре
после повышения тарифов на
отопление и электричество, боль-
шинство мест получили кандида-
ты от МНРП16. На президент-
ских выборах 1997 г. убедитель-
ную победу одержал также кан-
дидат МНРП Н.Багабанди. 

Правительство продолжило
реформирование монгольской
экономики. При этом в условиях
отсутствия надлежащего контро-
ля часть средств, выделяемых
международными фондами, и
прибыли, получаемой монголь-
скими компаниями, пропадала. В
адрес властей раздавалось все
больше обвинений в нечисто-
плотности и махинациях17. 

2 октября 1998 г. был убит
С.Зориг, стоявший у истоков де-
мократического движения в
Монголии. Убийство не раскрыто
до сих пор. Среди возможных
причин называют стремление
С.Зорига, которого прочили на
пост премьер-министра, начать
серьезную кампанию по борьбе с
коррупцией и разбазариванием
зарубежной помощи18. В том же
году по обвинению в коррупции
были посажены в тюрьму трое
членов монгольского парламента.
Государственная комиссия по ау-
диту выявила, что $190 млн из
$650 млн иностранных займов
исчезли бесследно. 

В целом, политика коалици-
онного правительства не прино-
сила желаемых результатов: до-
ходы от предприятий падали, на-
логи росли, резко вырос уровень
бедности населения. Традицион-
ная основа монгольской эконо-
мики - пастбищное скотоводство
- также пришло в упадок. Как
охарактеризовал ситуацию аме-
риканский монголовед Морис
Россаби, «приватизация живот-
новодческой сферы привела к
ухудшению экологической ситуа-
ции в стране, создала опасность
возникновения природной ката-
строфы»19. Отрасли, основывав-
шиеся на переработке продуктов
скотоводства, также испытывали
кризис. Если в 1990 г. Монголия
экспортировала 336 тыс. шерстя-
ных одеял, то к 2000 г. цифры
снизились до 4,5 тыс.; 87 тыс. ко-
жаных изделий поставлялись на
зарубежные рынки в 1990 г., а к
2000 - почти ничего20. 

На этом фоне росли противо-
речия и между участниками Де-

мократического Союза - нацио-
нально-демократической и соци-
ально-демократическими партия-
ми. Двое бизнесменов - Б.Эрдэнэ-
бат, владелец одной из крупней-
ших золотодобывающих компа-
ний, и Б.Жаргалсайхан, владелец
крупной кашемировой фабрики, -
решили основать свои партии:
Монгольскую новую социалисти-
ческую партию (позже «Родина»)
и Республиканскую партию, со-
ответственно. 

Все эти факторы серьезно по-
дорвали положение новых поли-
тических сил и предопределили
сокрушительный успех МНРП
на выборах в парламент 2000 г.:
72 из 76 мест.

2000-е: ДЕМОКРАТЫ 
ВОЗВРАЩАЮТСЯ

Пришедшие к власти комму-
нисты столкнулись с теми же
проблемами, что и их предшест-
венники. За четыре года прави-
тельству не удалось существенно
изменить ситуацию в стране.
Международные донорские орга-
низации настаивали на привати-
зации, сохранялся высокий уро-
вень безработицы (более 20% в
городах), бедности (36% населе-
ния за чертой бедности)21. По ре-
зультатам выборов в ВГХ в
2004 г., позиции коммунистов се-
рьезно пошатнулись - 36 мест
вместо прежних 72. И это при
том, что партия активно пользо-
валась своим административным
ресурсом, вкладывались значи-
тельные средства в предвыбор-
ную агитацию, привлекались рос-
сийские политтехнологи. В итоге,
было сформировано коалицион-
ное правительство. 

Дальнейшая история выборов
показала, что время, когда в Ху-
рале могла доминировать одна из
партий, подошло к концу. Это
привело к росту политической
конкуренции и снизило стабиль-
ность политической системы в
Монголии. В 2006 г. представите-
ли МНРП вышли из состава пра-
вительства, что вызвало распад
коалиции и спровоцировало вну-
триполитический кризис, закон-
чившийся захватом штаб-кварти-
ры МНРП в Улан-Баторе демон-
странтами. 

Противостояние продолжи-
лось в июле 2008 г., когда после
объявления результатов очеред-
ных выборов в ВГХ, согласно ко-
торым победу одержала МНРП,
сторонники Демократической
партии организовали демонстра-
цию протеста, которая закончи-

лась беспорядками и столкнове-
ниями в столице, погибло 5 чело-
век, многие были ранены. С этого
момента началось возвращение
демократов во власть. 

Президентские выборы 2009 и
2013 гг. выиграл один из лидеров
революции 1990 г. Ц.Элбэгдорж.
На парламентских выборах
2012 г. победу также одержали
демократы. Примечательно, что
впервые в истории кандидаты от
Демпартии победили и на мест-
ных выборах (в столице и регио-
нах). Монгольским демократам
удалось сплотиться во второй
раз. Позиции МНРП были ослаб-
лены не только разочарованием
населения в проводимой партией
политике, но и тем, что партия ре-
шила вернуть себе старое назва-
ние - Монгольская народная пар-
тия (МНП). 

Один из лидеров партии, экс-
премьер-министр и экс-прези-
дент страны Н.Энхбаяр, не согла-
сился с этим и объявил о созда-
нии своей партии с прежним на-
званием - МНРП. Это привело к
рассеиванию электората и, соот-
ветственно, ослаблению «комму-
нистического» спектра. Сам
Н.Энхбаяр был арестован в апре-
ле 2012 г. по обвинению в корруп-
ции, что стало беспрецедентным
событием в новейшей истории
Монголии и вызвало широкий
резонанс в мире. Для одних это
стало примером того, что Монго-
лия действительно демократиче-
ское государство, другие обвиня-
ли Ц.Элбэгдоржа в расправе с по-
литическим конкурентом накану-
не выборов22.

Все это происходило на фоне
роста интереса к полезным иско-
паемым страны - в Монголии на-
ходятся крупнейшие в мире мес-
торождения угля и меди, а также
добываются уран, золото, серебро
и многие другие минералы. О
своем желании принять участие в
их добыче заявили Россия, Ки-
тай, Канада, США, Япония, Рес-
публика Корея, Австралия. За-
шла речь о значительных инвес-
тициях и последующих доходах.
Партия, которая находится у вла-
сти, получает возможность уп-
равлять и перераспределять дохо-
ды от продажи этих ресурсов.
Этот фактор также способствовал
обострению политической борь-
бы. Стали расти и протестные на-
строения среди населения - люди
требовали, чтобы средства от про-
дажи ресурсов попадали в руки
простых монголов. Кроме того,
работы по добыче ископаемых
наносят немалый урон монголь-
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ской экологии, приводят к за-
грязнению рек, разрушению
почв. От этого, в первую очередь,
страдают скотоводы. Однако, не-
смотря на обилие проблем, никто,
похоже, не оспаривает демокра-
тический вектор развития стра-
ны.

ДЕМОКРАТИЯ ГЛАЗАМИ
ДЕМОСА

Итальянская исследователь-
ница Верена Фритц пишет, что,
согласно существующим теори-
ям, демократизация Монголии
была маловероятна и уж точно не
могла увенчаться успехом23. Эко-
номический кризис, авторитар-
ные режимы вокруг, отсутствие
явных демократических тради-
ций - откуда взяться демократии?
Американский антрополог Пола
Саблоф (Paula Sabloff) полагает,
что ответ следует искать в поли-
тической культуре монголов, за-
ложенной еще во времена Чинги-
схана. Основываясь на интервью
с современными монголами, она
пишет, что многие из опрошен-
ных говорят, что именно Чингис-
хан заложил демократические
принципы управления в Монго-
лии24. Их четыре. Первый - кол-
лективное управление - курул-
тай, выборы правителя коллекти-
вом из членов рода и представи-
телями аристократии, а также ре-
шение важных политических во-
просов25.

Второй принцип - главенство
закона. Третий - принцип мери-
тократии, т.е. продвижение по со-
циальной лестнице благодаря за-
слугам, а не происхождению, бо-
гатству и пр. И, наконец, уважи-
тельное отношение к женщи-
нам26. Последнее было не харак-
терно для средневековых об-
ществ, но у кочевников женщина
всегда пользовалась большими
правами и уважением просто в
силу устройства хозяйства нома-
дов. 

Безусловно, Чингисхан явля-
ется непререкаемым авторитетом
для современных монголов, сим-
волом монгольской государст-
венности и независимости, при-
сутствие Чингисхана прослежи-
вается практически везде в совре-
менной Монголии, в т.ч. и в поли-
тической культуре. Но, тем не ме-
нее, слишком большой времен-
ной отрезок отделяет Монголь-
скую империю от современной
Монголии, чтобы объяснение
П.Саблоф выглядело убедитель-
ным. Уже внук Чингисхана - Ху-
билай пришел к власти, минуя

курултай, т.е. нарушив те самые
демократические принципы, на
которые ссылается исследова-
тельница. В последующие века
монгольское общество неодно-
кратно претерпевало изменения,
кульминацией которых стали со-
циалистические преобразования.
Возможно, именно там следует
искать объяснение феномена
монгольской демократии - в кон-
це концов, в социалистический
период формируется система все-
общего образования, благодаря
которой первые монгольские де-
мократы смогли познакомиться с
новыми идеями. 

В 1998 г. П.Саблоф вместе с
монгольскими коллегами прове-
ла ряд опросов в Монголии, в ко-
торых участвовали 855 респон-
дентов. Среди наиболее важных
критериев демократического уст-
ройства опрошенные назвали
личную свободу (свободу слова,
вероисповедания, передвиже-
ния); экономическую свободу;
свободу демонстраций; плюра-
лизм; верховенство закона и глас-
ность27. Очевидно, монголы рас-
сматривают демократию как сво-
его рода инструмент, позволяю-
щий реализовать свои потребнос-
ти наилучшим образом. 

Некоторые исследователи
также считают, что в случае Мон-
голии можно говорить о консоли-
дированной демократии, т.е. си-
туации, когда демократия рассма-
тривается как единственно воз-
можный вариант политического
устройства общества; никто не
пытается менять правила игры, а
население выступает за демокра-
тию даже в условиях кризиса28.
Монголия в этом смысле показы-
вает положительную динамику.
Несмотря на тяжелую социаль-
но-экономическую ситуацию
1990-х гг., обострение политичес-
кой борьбы к концу 2000-х гг., ни-
кто из действующих или новых
политических игроков не пытал-
ся менять конституцию, в стране
сохраняется многопартийность,
проходят парламентские и прези-
дентские выборы. 

Монгольский фонд «Сант Ма-
рал» ежегодно проводит опросы,
отражающие настроения монго-
лов и их отношение к вопросам
социально-политического разви-
тия страны. По данным последне-
го исследования, проведенного в
марте 2014 г., в котором участво-
вало 1200 респондентов из раз-
ных районов Монголии, склады-
вается следующая картина. 

Большинство поддерживают
Демократическую партию (31,3%

проголосовали бы за нее на выбо-
рах). ДП лидирует также и в отве-
тах на смежные вопросы29. Среди
социально-экономических и по-
литических проблем опрошен-
ные, прежде всего, называют без-
работицу (31,1%), рост цен и ин-
фляцию (20,8%), низкий уровень
жизни и бедность (17,6%)30. При
этом больше половины (51,8%)
респондентов уверены, что поли-
тика правительства не способна
решить упомянутые выше про-
блемы. 

Есть в опросе отдельный блок
вопросов, касающийся демокра-
тии. Среди первой десятки демо-
кратических ценностей, которые
опрошенные монголы называют
важными, такие: равноправие лю-
дей перед законом (91,3%); соци-
альная справедливость в услови-
ях рынка (88,8%); сокращение со-
циального неравенства (88,3%);
свобода распоряжаться собствен-
ностью (85,8%); равноправие
мужчин и женщин (85,4%); право
работать по той профессии, кото-
рую человек выбрал (84,5%); со-
кращение неравенства доходов
(83,8%); свободный, демократи-
ческий рынок (83,7%); равные
шансы на получение образования
(81,8%); свобода слова (81,3%)31.
Примечательно, что эти пункты
свидетельствуют о желании мон-
голов большей социальной спра-
ведливости от государства, т.е.
речь не идет о крайней форме ли-
беральной демократии. Большин-
ство респондентов удовлетворе-
ны (22,4%) или, скорее, удовле-
творены (36,7%) состоянием де-
мократии в стране и политичес-
кой системой. Однако при этом
подавляющее большинство рес-
пондентов (69,8%) считают, что в
монгольском обществе больше
несправедливости, чем справед-
ливости32.

В ходе опроса задавался от-
дельный вопрос: «Некоторые
считают, что в Монголии слиш-
ком много демократии и нужна
диктатура, чтобы улучшить ситу-
ацию. Другие думают, что у нас
диктатура и нет реальных демо-
кратических ценностей. По ваше-
му мнению, чья позиция правиль-
нее характеризует положение
Монголии?» Здесь мнения разде-
лились. 26,8% респондентов отве-
тили, что Монголия на стадии
развития демократии. 27,5% счи-
тают, что страна на перепутье, а
18,3% опрошенных ответили, что
Монголия скатывается к дикта-
туре33. Интересно сравнить это с
ответами на вопрос о том, какая
политическая система предпо-
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чтительнее для Монголии. Так,
наличие сильного лидера, не свя-
занного с парламентом и выбора-
ми, назвали предпочтительным
(33,4%) и скорее предпочтитель-
ным (28,3%) более половины уча-
стников опроса. И 41,2% высказа-
лись за президентскую форму
правления34: по действующей
Конституции (1992 г.), Монголия
- парламентская республика. 

Данные этого исследования
показывают, что монголы сохра-
няют приверженность демокра-
тическим ценностям, но в то же
время возлагают немалые надеж-
ды на государство в решении со-
циальных проблем и высказыва-
ются в пользу сильной прези-
дентской власти. Заинтересованы
в этом и участники рынка, в т.ч.
зарубежные инвесторы. Дело в
том, что смена власти в результа-
те выборов приводит к тому, что
новые парламентарии начинают
менять законодательство и пере-
сматривать принятые соглаше-
ния, затрагивая интересы круп-
ного бизнеса или выражая инте-
ресы отдельных бизнесменов и
компаний. Кроме того, масштаб-
ные сделки в сфере добычи иско-
паемых должны утверждать пар-
ламент, правительство и Совет
безопасности. Это затягивает
принятие решений и тоже вызы-
вает недовольство инвесторов.
Как сказал один из западных ин-
весторов в интервью журналу
«Власть»: «Мы очень надеялись
на то, что в ходе нынешней кам-
пании (т.е. выборов в парла-
мент. - Р.С.) в стране появится од-
на ведущая политическая сила.
Не важно, ДПМ или МНП. Глав-
ное, чтобы это были люди, кото-
рые бы контролировали ситуа-
цию»35. 

Усиление президентской вла-
сти вполне вероятно, поскольку в
настоящее время ни одна из ос-
новных политических партий в
стране (ДП, МНП, МНРП) не
может набрать большинство в
парламенте и, значит, не в состоя-
нии самостоятельно влиять на
принятие решений. Партии вы-
нуждены формировать коалиции,
которые не прочны и раздираемы
множеством противоречий. В
этих условиях возрастает роль
президента как верховного арбит-
ра и альтернативного источника
власти. 

По мнению американского ис-
следователя М.Фиша, наличие
природных ресурсов - один из пя-
ти факторов, губительных для де-
мократизации36, поскольку поли-
тика в этом случае сводится к

борьбе за право контролировать
добычу и продажу ресурсов, рас-
тет коррупция, разлагается госу-
дарственный аппарат. 

Демократия в Монголии явля-
ет собой своего рода парадокс. С
одной стороны, и ученые, и меж-
дународные организации препод-
носят Монголию как пример ус-
пешной демократизации, ставя ее
выше стран Восточной Европы и
Центральной Азии. Активность
гражданского общества в Монго-
лии также оценивается выше, чем
в странах Центральной Азии37.
Так, по данным журнала The
Economist, в 2012 г. Монголия за-
няла 65-е место среди 167 стран с
индексом демократии 6,35: такой
индекс используется для обозна-
чения стран с «недостаточной де-
мократией»38. Многие зарубеж-
ные деятели, посетившие Монго-
лию, также отмечают заметный
прогресс, совершенный страной в
деле обеспечения прав человека и
других демократических ценнос-
тей39. 

Понятно, что эта оценка не-
редко продиктована чисто поли-
тическими соображениями, и во-
обще - это взгляд извне. Мон-
гольские эксперты видят все не
так оптимистично. По оценке со-
трудника Института стратегичес-
ких исследований Монголии
Санчир Жаргалсотхан, политиче-
ская система Монголии напоми-
нает сегодня феодальный строй.
Партии связаны с деловыми кру-
гами, депутаты часто защищают
интересы крупного бизнеса, а го-
лоса мелких предприятий почти
не представлены. Часто места в
партиях покупаются. Некоторые
другие обозреватели также гово-
рят о лоббировании партиями
интересов крупного бизнеса, под-
купе избирателей и многих дру-
гих проблемах40. 

Монголия по-прежнему оста-
ется преимущественно аграрной
страной, без развитого среднего
класса, с высоким уровнем безра-
ботицы, коррупцией, разрывом
между богатыми и бедными.
Можно сказать, что в стране из-
начально не было институцио-
нальных и экономических пред-
посылок для демократизации.
Последняя стала возможной ис-
ключительно за счет острейшего
желания большинства монголов
начать коренные изменения. 

Пережить тяжелые 1990-е -
2000-е гг. Монголия смогла во
многом за счет международной
помощи. Учитывая небольшую
численность населения (около 3
млн человек), эта помощь оказа-

лась существенной. В то же время
отмечается, что международные
организации и зарубежные стра-
ны активно вмешивались во вну-
треннюю политику Монголии.
По словам монгольского ученого
Л.Мунх-Эрдэнэ, «…политика и
рекомендации институтов гло-
бального управления, таких как
МВФ, не оставили или почти не
оставили правительству никако-
го политического выбора… В
Монголии был установлен режим
«транснациональной правитель-
ственности» (transnational govern-
mentality)41. Надо также учиты-
вать, что в стране не было серьез-
ной оппозиции демократическим
преобразованиям. МНРП не вы-
ступала за возвращение к социа-
листическим ценностям, не было
жестких и влиятельных лидеров,
стремившихся к захвату власти и
сохранению ее любой ценой. В
Монголии установился опреде-
ленный общественный консенсус
в отношении демократических
ценностей. 

В то же время сложная соци-
ально-экономическая ситуация и
проблемы, порождаемые ресурс-
ной сырьевой экономикой, оста-
ются фактором риска для демо-
кратического будущего страны.
Как показали результаты упомя-
нутого выше опроса, у людей
присутствует потребность в силь-
ном президенте, многие из опро-
шенных связывают демократию с
социальным равенством и спра-
ведливостью. В ходе масштабно-
го исследования, проведенного в
2002 г., задавался вопрос: «Будете
ли вы всегда отдавать предпочте-
ние демократии перед авторитар-
ной формой правления?» Более
половины респондентов (57%)
ответили положительно, четверть
опрошенных выразили чувство
ностальгии по коммунистическо-
му прошлому, а 20% сказали, что
тип режима не имеет значения42.
Далее большинство респондентов
(54%) заявили, что экономичес-
кое развитие намного важнее, чем
демократическое правление43.
Проанализировав все ответы, ав-
торы исследования пришли к вы-
воду, что большинство опрошен-
ных (69%) привержены демокра-
тическим ценностям44.

* * *
Для внешнего наблюдателя,

который судит по формальным
критериям, Монголия действи-
тельно предстает как пример ус-
пешной демократизации. Населе-
ние страны немногочисленно -
исследователи неоднократно от-
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мечали корреляцию между раз-
мерами государства, численнос-
тью населения и уровнем разви-
тия демократии45. В мировоз-
зренческом и идеологическом от-
ношении население достаточно
однородно: более половины мон-
голов причисляют себя к буддис-
там, почти всех объединяет фигу-
ра Чингисхана и связанное с ним
великое прошлое страны, тради-
ции и ценности кочевой культу-
ры. В Монголии нет сепаратист-
ских тенденций, противостояния
кланов, соответственно, нет по-
требности усиливать централь-
ную власть. Демократический
имидж Монголии в мире благо-
приятствует экономической ак-
тивности, привлекает туристов и
инвесторов. 

Однако если смотреть глубже,
в частности на функционирова-
ние государственных институтов,
политических партий, то картина
получается не столь радужной. В
настоящее время демократы на-
ходятся у власти: Демократичес-

кая партия одержала победу на
выборах в июне 2012 г., не набрав,
правда, подавляющего большин-
ства голосов. В результате была
сформирована коалиция с парти-
ей «Гражданская воля - «Зеле-
ные» и партийным блоком
«Справедливость».

По результатам президент-
ских выборов 2013 г., к власти
пришел лидер демократов Ц.Эл-
бэгдорж. Так называемое «прави-
тельство реформ» проработало
два года, а в ноябре 2014 г., в свя-
зи с распадом коалиции, оно бы-
ло отправлено в отставку вместе
с премьер-министром Н.Алтан-
хуягом. 15 ноября 2014 г. новым
премьер-министром был выбран
Ч.Сайханбилэг, также предста-
витель демократических сил. Бы-
ло сформировано т.н. «прави-
тельство решений», которое по-
ставило своей главной задачей
развитие экономики. С одной
стороны, смена правительства
показывает, что демократические
механизмы работают, с другой -

является свидетельством неста-
бильности политических инсти-
тутов и слабости государства. С
1992 г. монгольское правительст-
во возглавляли 14 премьер-ми-
нистров, из которых только двое
проработали весь срок - 4 года,
остальные покидали свои посты
досрочно в результате межпар-
тийных и внутрипартийных про-
тиворечий46.

Подобная слабость государст-
ва не способствует успешному ре-
шению экономических и соци-
альных проблем. Как показали
данные упомянутых выше опро-
сов, у населения есть запрос на
сильного лидера. Если такой ли-
дер появится и ему удастся ини-
циировать изменения в Консти-
туции, чтобы сделать Монголию
президентской республикой, век-
тор политического развития стра-
ны может поменяться в сторону
усиления авторитарных тенден-
ций. Но в настоящее время реали-
зация подобного сценария кажет-
ся маловероятной47.
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