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ФИЛИСТ,  ГЕЛОРИС  И  ВОЗНИКНОВЕНИЕ  СОЮЗА  ИТАЛИОТОВ
В  НАЧАЛЕ  IV в. до н.э. 

Рассматривается вопрос о происхождении свидетельств «Исторической библио-
теки» Диодора Сицилийского относительно военно-политической деятельности 
сиракузянина Гелориса в Южной Италии. Наиболее вероятным источником данных 
Диодора признается сочинение Филиста «О Дионисии». Представляется, что при-
страстное изображение в этом труде личности и деятельности Гелориса оказало 
влияние на трактовку сюжетов, связанных с формированием в начале IV в. до н.э. 
союза южноиталийских полисов.

Ключевые слова: Дионисий Старший, Филист, Тимей, Диодор Сицилийский, 
Великая Греция, античная историография, союз италиотов.

П роблема источников «Исторической библиотеки» Диодора Сицилийского 
всегда была одной из важнейших в круге вопросов, связанных с творче-
ством этого историка. Один из ее аспектов – вопрос о количестве исполь-

зуемых Диодором трудов предшественников при описании как отдельных исто-
рических эпизодов, так и совокупности событий в определенных географических 
и хронологических границах – породил среди исследователей продолжительную 
полемику1. В 2002 г. библиографию этой дискуссии пополнили еще две работы – 
статьи Л. Сандерса2 и К. Майстера3, опубликованные в одном издании. 

Л. Сандерс стремился показать, что главным источником повествования об ита-
лийской политике Дионисия Старшего, сосредоточенного преимущественно в XIV 
книге «Исторической библиотеки», был труд Филиста «О Дионисии»4, и отрицал 
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1 В рамках этой работы едва ли есть необходимость специально останавливаться на ис-
тории изучения данного вопроса. Подробнее о ходе исследований «Исторической библио-
теки» и ее источников до середины XX в. см. Строгецкий 1985, 44–62.

2 Sanders 2002.
3 Meister 2002.
4 Однако сицилийская история Филиста не представляется, по-видимому, Л. Сандерсу 

основным источником для всего труда Диодора. Так, в ходе исследования сюжетов, свя-
занных с историей Дионисия Старшего и представленных в XV книге «Исторической биб-
лиотеки», Л. Сандерс пришел к выводу, что установление связи частей Диодорова текста с 
произведением одного из его предшественников (Феопомпа, Эфора, Тимея или Филиста) 
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прямое использование Диодором сочинений других древних авторов – Эфора, Фе-
опомпа и Тимея5. Одновременно он высказал ряд суждений, характеризующих 
особенности изложения Филистом событий южноиталийской истории, в том числе 
касающихся критического отношения историка к италийской политике Дионисия 
и его сочувствия противникам тирана – грекам-италиотам6. Полемизируя с Л. Сан-
дерсом, К. Майстер настаивал на том, что Тимей – а не Филист – выступает в роли 
главного источника сведений о времени Дионисия Старшего для «Исторической 
библиотеки» Диодора7. Тем не менее исследователь допускает, что Тимей черпал 
сведения в труде своего хорошо информированного предшественника – Филис-
та, но переосмысливал их, стремясь избавиться от тех положительных тенденций 
в изображении правления Дионисия Старшего, которые были присущи этому со-
чинению8. Появление указанных работ напоминает о том, что относительно ис-
точников «Исторической библиотеки», в частности, происхождения Диодоровых 

невозможно (Sanders 1988, 62–63). Изменение характера повествования и объема инфор-
мации в этой книге обычно связывают с тем, что Филист, труд которого служил источни-
ком для всех последующих сицилийских историков, был изгнан Дионисием Старшим из 
Сиракуз и, не имея по этой причине достаточных сведений, крайне скупо осветил события 
последних 20 лет правления тирана (Фролов 2001, 300–301; Sartori 1966, 10; Sordi 1980a, 
23; Sanders 1987, 46; Meister 2002, 454). Однако Б. Кейвен предположил, что на изложение 
сицилийских и италийских событий в XV книге труда Диодора повлияло не отсутствие 
информации в его источниках, а переработка и сокращение текста «Исторической биб-
лиотеки» уже после ее выхода в свет (Caven 1990, 186–188). К сожалению, исследователь 
не объясняет, почему сокращению подвергся только один раздел «Исторической библио-
теки», что делает его гипотезу уязвимой (см. Westlake 1991, 139). П. Стильяну, разделяя 
мнение Б. Кейвена о том, что в распоряжении Диодора при написании XV книги нахо-
дилось не меньше материала по истории Дионисия Старшего, чем при подготовке двух 
предшествующих книг, не считает убедительной его гипотезу о переработке текста после 
публикации (Stylianou 1998, 78–80). Г. Ванотти высказала предположение, что скудость 
информации о правлении Дионисия Старшего у Филиста, которая повлияла на содержание 
XV книги «Исторической библиотеки», может объясняться не ограниченностью сведений, 
находившихся в распоряжении историка, но его особым отбором материалов для своего 
труда (Vanotti 1994, 81–82).

5 Sanders 2002, 475, 483–487; 1981, 408–411; 1987, 58. Л. Сандерс не исключает возмож-
ности знакомства Диодора с описанием сицилийской истории у Тимея, но полагает, что 
этот автор не оказал серьезного влияния на изображение тирании Дионисии Старшего в 
«Исторической библиотеке» (Sanders 1981, 408). Ср.: Finley 1968, 75.

6 Sanders 1987, 56–58; 2002, 487–492.
7 Meister 2002, 455, 457; ср.: 1967, 75.
8 Meister 2002, 457; 1967, 3, 72. Схожие взгляды на использование труда Филиста Тиме-

ем выразили многие исследователи (Фролов 1971, 47; 2001, 302; Clasen 1883, 59–60, 64–65; 
Beloch 1921, 26; 1923, 44; Laqueur 1936, 1102, 1124; 1938, 2419–2421; Stroheker 1952, 155–
161; 1958, 24–25; Brown 1958, 18, 75–79; Berve 1967, 637; Frolov 1973, 87; Sordi 1980a, 23; 
Sabattini 1986, 35–36; Pearson 1987, 30; Sanders 1987, 45; Vanotti 1994, 82; Zahrnt 1997, 157; 
ср.: Volquardsen 1868, 106–107; Sartori 1966, 10–11; Sanders 2008, 76–77). Решительно отри-
цали возможность непосредственного использования Тимеем сочинения Филиста и саму 
роль Тимея в качестве основного источника «Исторической библиотеки» для изложения 
истории Дионисия Старшего Б. Кейвен (1990, 2–5) и П. Стильяну (1998, 64–72). Критиче-
ски отнесся к этому мнению Г. Вестлейк (1991, 139). Действительно, оно основывается на 
недоказанном предположении о том, что Тимей из-за разногласий с Филистом в оценках 
тиранических режимов избегал использовать труд последнего. Однако ряд свидетельств 
(например: Diod. V. 6. 1; Plut. Dion 36. 1; Nic. 28. 4) дают основание считать, что Тимей был 
знаком с содержанием сочинения Филиста.
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сведений о событиях в Южной Италии в эпоху Дионисия Старшего, у антиковедов 
по-прежнему нет единого мнения. 

Такое состояние вопроса, как кажется, дает основание вновь обратиться к сви-
детельствам историка из Агирия (в XIV книге его сочинения) о событиях, со-
путствовавших возникновению военно-политического объединения италийских 
греков. Представляется, что анализ этого сюжета позволит, во-первых, уточнить 
источник данных, использованных Диодором при описании южноиталийских со-
бытий начала IV в. до н.э., и, во-вторых, пролить свет на особенности отражения 
в «Исторической библиотеке» процесса создания союза италиотов.

Историю Южной Италии в XIV книге труда Диодора представляют несколько 
сюжетов: конфликты Дионисия Старшего с Регием в 399, 394, 393, 390, 389, 387 гг. 
до н.э. (Diod. XIV. 40. 1–7; 87. 1–4; 90. 4–7; 100. 1–5; 106. 1–3; 108. 1–6), возникно-
вение союза италиотов в 393 г. до н.э. (Diod. XIV. 91. 1), неудачный поход жителей 
Фурий против луканов, осада Кавлонии и битва при Элепоре в 389 г. до н.э. (Diod. 
XIV. 101. 1–102. 3; 103. 1–105. 4), захват Дионисием полисов италиотов – Кавло-
нии, Гиппония и Регия в 389–387 гг. (Diod. XIV. 106. 3; 107. 2; 111. 1–4 – 113. 1). 
Таким образом, в «Исторической библиотеке» относительно компактно, взаимо-
связанно и последовательно изложены события истории италиотов на протяже-
нии 13 лет. Уже эти особенности Диодорова описания позволяют предполагать его 
происхождение из единого источника. Попытаемся определить этот источник и с 
этой целью обратимся прежде всего к выяснению того, есть ли основания считать, 
что Диодор мог черпать сведения непосредственно у Филиста, очевидца и участ-
ника событий в Италии. 

К. Майстер выделил три особенности труда Диодора, которые, по его мнению, 
позволяют признать сочинение Тимея, а не Филиста главным источником «Исто-
рической библиотеки», использованным напрямую при описании событий конца 
V – начала IV в. до н.э. Одна из них состоит в совпадении сохранившихся фраг-
ментов Тимея с текстом Диодора, другая – в наличии в тексте «Исторической биб-
лиотеки» характерных признаков тимеевского изложения, например, неблагопри-
ятной оценки самого Дионисия и его политики, третья – в существовании прямых 
ссылок на Тимея9. Следует добавить, что сам К. Майстер признавал в качестве 
доказательства использования Диодором данных Тимея при написании истории 
Дионисия Старшего лишь совокупность указанных особенностей. 

Несмотря на важность сделанных К. Майстером наблюдений, представляется 
возможным внести ряд уточнений относительно использования Диодором сочи-
нения Тимея в связи с рассматриваемыми сюжетами. Наиболее убедительным, как 
думается, доказательством происхождения рассказа Диодора из труда Тимея явля-
ется прямое указание на заимствование сведений. Однако в XIV книге есть один 
такой случай: Диодор, опираясь на свидетельство Тимея, сообщает, что Гимилькон 
в 396 г. до н.э. отправился на Сицилию во главе карфагенской армии численностью 
в сто тысяч человек (Diod. XIV. 54. 6). Между тем следует отметить, что сюжет, 
в связи с которым Диодор упоминает Тимея, не имеет прямого отношения к со-
бытиям в Южной Италии, но его анализ позволит, как кажется, пролить свет на 
использование историком из Агирия своего источника. 

Очевидно, целью упомянутого цитирования служит уточнение данных о числен-
ности войск у Эфора (Diod. XIV. 54. 5)10: Диодор обратился к труду Тимея в поис-

9 Meister 2002, 457.
10 Т. Браун (1958, 79) сомневался в том, что эти сведения Эфора могут восходить к дан-

ным Филиста.
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ках дополнительных сведений. На такое использование тимеевских данных может 
указывать и композиция той главы XIV книги, в которой они приводятся: после 
пространного и детализованного изложения версии Эфора следует сравнительно 
краткая справка из книги Тимея. В таком случае подчеркнутая ссылка на источник 
строго определенных данных о численности военной силы карфагенян выделяет 
эту информацию из основного повествования как инородную вставку. Упомина-
ние Тимея означает, таким образом, не только то, что к его труду восходит то или 
иное известие, но и то, что остальная часть рассказа имеет иное происхождение11. 

Связать с описанием истории Дионисия Старшего в XIV книге труда Диодора 
можно также содержание лишь одного известного фрагмента из труда Тимея (Plut. 
Dion 35. 5 = FGrHist. IIIb. 566. fr. 115)12. Согласно Плутарху, Тимей в своем труде 
сообщал о том, что после гибели Филиста в 356 г. до н.э. сиракузяне надругались 
над его телом, позволив детям таскать его привязанным за ногу через весь город, 
и припомнили, как он некогда советовал тирану отречься от власти только когда 
потянут за ноги. Далее биограф отмечает, что сам совет не принадлежал Филисту, 
который лишь пересказывал чужие слова. 

Диодор о совете Дионисию Старшему не отказываться от тирании говорит 
дважды. В первый раз его дает Филист, присутствовавший на «совете друзей», 
который был созван во время восстания сиракузян против тирана в 404 г. до н.э. 
(XIV. 8. 5), во второй он приписывается Мегаклу, одному из «друзей», Филист же 
в этом случае не упоминается вовсе (XX. 78. 3). 

Очевидно, что объединяет рассказ Плутарха и сообщения Диодора только упо-
минание имени Филиста и поданного им совета, превратившегося в крылатое 
выражение13. В такой ситуации решающее значение для выяснения вопроса о 
происхождении этих свидетельств имеет атрибуция финальной ремарки Плутар-
ха о том, что совет удерживать власть до конца не принадлежал Филисту. Иссле-
дователи в большинстве случаев склонны полагать, что сообщение не является 
частью тимеевского фрагмента, процитированного Плутархом, и по этой причине 
высказываются в пользу заимствования Диодором своего рассказа (XIV. 8. 5) из 
труда Тимея14. Свидетельство же двадцатой книги «Исторической библиотеки» 
(XX. 78. 3) связывают – прямо или косвенно – с Филистом15.

11 Противоположное мнение высказал К. Майстер (1967, 89–90), полагавший, что рас-
сказ Диодора об экспедиции Гимилькона в 396–395 гг. до н.э. (Diod. XIV. 54–78) восходит 
преимущественно к истории Тимея (ср.: Clasen 1883, 57; Laqueur 1936, 1132–1134; Pear-
son 1987, 176–184; Vattuone 1991, 129–130, Not. 18). А. Гольм (1874, 372) склонен считать 
источником этого рассказа труд Эфора. Однако сравнительно спокойное, без свойственных 
тимеевскому издожению резких выпадов против тирана, описание вторжения Дионисия 
Старшего во владения карфагенян на Сицилии (Diod. XIV. 54–55) свидетельствует скорее 
против происхождения известий о нем из труда Тимея. Такое изложение в большей степе-
ни может быть характерно именно для Филиста, которому импонировали действия против 
карфагенян в 398–396 гг. до н.э. тирана, выступавшего в этой ситуации в роли объедините-
ля западных греков для борьбы с общим врагом (Meister 2002, 459; Sanders 1981, 399; 1987, 
54; 2002, 485–488). 

12 Volquardsen 1868, 94–95; Stroheker 1952, 150; Brown 1958, 77–78; Sordi 1980a, 24–26; 
Pearson 1987, 171–172.

13 Pearson 1987, 172.
14 Biedenweg 1884, 18, 24; Freeman 1894, 19, 499; Laqueur 1936, 1124; 1938, 2420; Stro-

heker 1952, 150; 1958, 55, 122, Anm. 113–114; Brown 1958, 77–78; Meister 1967, 85; Sanders 
1981, 409; 1987, 141–142; Pearson 1987, 172; Vattuone 1991, 189, Not. 6.

15 Meister 1967, 161; Sanders 1981, 409; 1987, 141; Sordi 1986, 86; Vattuone 1991, 189, 
Not. 6.
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Обращает на себя внимание тот факт, что в отрывке XX, 78, 3 среди «друзей» 
отсутствует Поликсен (ср.: Diod. XIV. 8. 5), а вместо Филиста советником Диони-
сия выступает шурин тирана Мегакл. Однако Дионисий Старший вступил в брак с 
сестрой Диона и Мегакла Аристомахой в 398 г. до н.э. (Diod. XIV. 44. 8)16, поэтому 
Мегакл в 404 г. до н.э. никак не мог быть в свойстве с ним. Возможно, Диодор 
или его источник ошибочно отождествили Мегакла с Поликсеном, шурином Дио-
нисия, женатым на его сестре Тесте, и именно этим объясняется отсутствие упо-
минания Поликсена среди участников совета. Таким образом, в этом фрагменте 
фигура Мегакла объединила в себе черты Филиста и Поликсена. Маловероятно, 
что подобную ошибку мог допустить в своем изложении Филист, принимавший 
участие в собрании «друзей», и поэтому нет достаточных оснований, чтобы свя-
зывать происхождение отрывка XX. 78. 3 с его сочинением.

Можно также предположить, что замечание Плутарха о том, что совет, адресо-
ванный Дионисию, в действительности не принадлежал Филисту, а был передачей 
чужих слов, является частью текста Тимея, процитированного биографом из Херо-
неи17. Вероятно, Тимей хотел указать на ошибку сиракузян, которые в его рассказе, 
издеваясь над трупом Филиста, вспоминали его изречение. Однако в этом случае 
следует признать, что сообщения Плутарха (Dion 35. 5) и Диодора (XIV. 8. 5) не 
имеют общего источника: первое восходит к рассказу Тимея, а второе – ввиду оби-
лия подробностей, доступных лишь свидетелю событий, – должно быть связано с 
историей Филиста18.

Таким образом, можно утверждать, что даже в тех частях четырнадцатой кни-
ги «Исторической библиотеки», которые, как предполагалось, имеют прямую или 
косвенную связь с трудом Тимея, повествование Диодора находится под сильным 
влиянием Филиста19. 

Что же касается мнения об общей негативной оценке Дионисия Старшего Дио-
дором, оно также представляется сомнительным. Напротив, в XIV книге неодно-
кратно встречаются благосклонные суждения о тиране20, в том числе и в связи с 
историей италиотов: отмечаются его добрососедские отношения с жителями тер-

16 О брачной политике Дионисия Старшего см. Muccioli 1999, 91–100; Bruno Sunseri 
2001; 2002; D’Angelo 2010, 41–50.

17 В издании Ф. Якоби приведен в качестве фрагмента из сицилийской истории Тимея 
текст Плутархова сообщения вместе с ремаркой (FGrHist. IIIb. 566. fr. 115). 

18 В пользу обращения Диодора к сочинению Филиста говорит ряд характерных для 
последнего тем и сюжетов, обнаруженных в тексте «Исторической библиотеки» (см., на-
пример: Meister 2002, 457–460). 

19 Еще одним сюжетом в труде Диодора, который обычно считают «тимеевским» 
(см., например: Meister 1967, 92–93; Pearson 1986, 354–355, 363–364; Pearson 1987, 179; 
Meister 2002, 456; ср.: Vattuone 1991, 153), является речь сиракузянина Феодора (Diod. 
XIV. 65. 1 – 69. 5). Однако в некоторых недавних работах обнаруживается тенденция к 
пересмотру происхождения этой речи (Sanders 1981, 401–408; 1987, 134–141; Vanotti 1990, 
15–19; ср.: Scarpa Bonazza Buora 1984, 8, 99–103). Наиболее одиозным из восходящих к 
Тимею (Meister 1967, 99; Pearson 1987, 187) и к тому же имеющим прямое отношение к 
интересующим нас событиям в Южной Италии является, по-видимому, свидетельство об 
осаде Регия (Diod. XIV. 108. 1–6; 111. 1 – 112. 5) и о расправе над регийским стратегом 
Фитоном, устроенной в театральной манере (см. Chamoux 1997) и вызвавшей недоволь-
ство даже у воинов Дионисия (Diod. XIV. 112. 1–5). Критику представлений о тимеевском 
происхождении текста см. Sanders 1987, 127.

20 Sordi 1978, 6, 10; 1980b, 3; Consolo Langher 1997, 131–132; Meister 2002, 457–460; 
Sordi 2004, 73.



82

риторий Сицилии, прилегающих к Мессинскому проливу, и попытки установле-
ния дружественных связей с Регием и Мессаной (Diod. XIV. 44. 3–4), милостивое 
обращение с капитулировавшими остатками армии италиотов после сражения при 
Элепоре, которое названо «едва ли не самым лучшим деянием Дионисия» (Diod. 
XIV. 105. 3–4)21. Следует отметить, что все подобные суждения о Дионисии Стар-
шем – как дружественные, так и враждебные – субъективны и, как правило, зави-
сят от решения тем или иным исследователем вопроса об источниках Диодора. 

Таким образом, не отрицая возможности использования Диодором иных источ-
ников, в том числе описания сицилийской истории Тимеем, необходимо признать, 
по-видимому, что именно сочинение Филиста оказало сильнейшее воздействие на 
формирование Диодорова рассказа в XIV книге22.

Важно выяснить, как влияние Филиста проявилось в рассказе об отношени-
ях Дионисия Старшего и италиотов. Обращают на себя внимание две особенно-
сти описания Диодором событий в Южной Италии в XIV книге «Исторической 
библиотеки». Первая заключается в том, что история италиотов подается в кон-
тексте описания правления Дионисия Старшего и его италийской политики. Это 
позволяет предположить, что история Южной Италии интересовала Диодора и 
его источник в той степени, в какой она была объектом внимания сиракузского 
тирана. Выбор такого угла зрения на события в Южной Италии, как представ-
ляется, неизбежно должен был приводить к односторонней их оценке, связан-
ной со стремлением объяснить развитие ситуации прежде всего вмешательством 
Дионисия. 

Вторая особенность состоит в том, что при описании италийских событий осо-
бое внимание уделяется одному персонажу – сиракузскому изгнаннику Гелорису. 
Действительно, Гелорис фигурирует в рассказе Диодора в связи с походом жи-
телей Регия против вновь заселенной Дионисием Старшим Мессаны в 394 г. до 
н.э. (Diod. XIV. 87. 1), с отражением ночной атаки сиракузского тирана на Регий 
в 393 г. до н.э. (Diod. XIV. 90. 5). Он выступает в роли стратега союза италиотов в 
389 г. до н.э. и находит гибель в битве против войска Дионисия при Элепоре (Diod. 
XIV. 103. 4 – 104. 4). Кроме того, Гелорис еще дважды упоминается Диодором как 
участник «совета друзей», созванного по поводу мятежа сиракузян против Диони-
сия Старшего (Diod. XIV. 8. 5; 78. 2). Таким образом, Гелорис фигурирует едва ли 
не в половине сюжетов четырнадцатой книги, имеющих отношение к событиям в 
Южной Италии, и он выступает в них как основной антагонист Дионисия Стар-
шего в его политике по отношению к италийским грекам. Диодор подчеркивает 
ненависть Гелориса к Дионисию, изгнавшему его из Сиракуз, и порожденную ею 
непримиримую вражду к тирану (Diod. XIV. 103. 5).

Конечно, такое отношение к Дионисию могло импонировать признанному тира-
ноненавистнику, каким был Тимей23. По-видимому, живой интерес к изгнаннику 

21 Попытка К. Майстера (1967, 98) и К. Сабаттини (1986, 34–37) связать происхождение 
этой оценки с Тимеем не кажется вполне убедительной. См. Sanders 2002, 477–478.

22 Диодору известна структура книги Филиста (XIII. 103. 3; XV. 89. 3), и он, вероятно, 
был знаком с ее содержанием непосредственно (V. 6. 1). Упоминалось историческое сочи-
нение Филиста и в XIV книге (Diod. XIV. 8. 5). 

23 Однако известно, что Тимей не испытывал расположения к окружению Дионисиев, 
даже в том случае, если между тираном и «друзьями» возникал конфликт (см. Sanders 
1992). Кроме того. Тимей едва ли мог питать симпатию к человеку, который на «совете 
друзей» (Diod. XIV. 8. 2) высказывался в пользу сохранения Дионисием власти (Vanotti 
1994, 78).
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Гелорису должен был испытывать и Филист24. Действительно, в судьбе и взгля-
дах обоих – Филиста и Гелориса – много общего, и это обстоятельство, вероятно, 
должно было подогревать интерес историка и политика Филиста к такому пер-
сонажу, как Гелорис25. Они оба входили в число ближайших друзей Дионисия и 
принимали участие в упоминавшемся уже «совете друзей» тирана, в ходе которого 
продемонстрировали близкие взгляды, уговаривая Дионисия удерживать власть 
всеми способами. Гелорис, по словам Диодора (XX. 78. 2), был старейшим из дру-
зей и, возможно, являлся приемным отцом самого Дионисия (Diod. XIV. 8. 5), что 
обеспечивало ему авторитет в окружении тирана. Он отличался отвагой и пред-
приимчивостью (Diod. XIV. 103. 5). Свое мужество он подтвердил упорным сопро-
тивлением превосходящим силам Дионисия в битве при Элепоре, сражаясь во гла-
ве авангарда из пятисот отборных воинов, вместе с которыми и погиб (Diod. XIV. 
104. 1–3). К сожалению, о Гелорисе нет известий ранее его выступления на «совете 
друзей» в 404 г. до н.э. Неизвестно, сыграл ли он какую-то роль в приходе Диони-
сия к власти и принимал ли участие в гетерии, возглавляемой Гермократом. Но сам 
факт усыновления им Дионисия, поставленного вне закона участием в заговоре 
Гермократа, свидетельствует в пользу того, что он, наряду с Филистом, поддержи-
вал будущего тирана с самого начала его политической карьеры.

По своим политическим взглядам Филист и Гелорис были, по-видимому, также 
близки, всецело поддерживая режим Дионисия Старшего. Гелорис на «совете дру-
зей» заявил Дионисию, что тирания – лучшее надгробие (Diod. XIV. 8. 5), а Фили-
ста Корнелий Непот метко назвал amicus magis tyrannidi, quam tyranno (Corn. Nep. 
X. 3. 2). Разрыв с тираном произошел у обоих, по-видимому, на личной почве26. 
Примечательно, что в тексте Диодора нет подробностей этого события. Филист, 
который, конечно, знал истинные причины изгнания Гелориса и своего собствен-
ного, предпочитал, по-видимому, не предавать их огласке.

Итак, представляется, что именно Филист имел достаточно оснований для того, 
чтобы сфокусировать внимание при изложении событий истории Великой Греции 
на персоне Гелориса. К сожалению, о его жизни при дворе Дионисия Старшего 
историк сообщает немного. Однако большее внимание он уделяет деятельности 
Гелориса в изгнании, когда тот превратился в противника сиракузского тирана. 

Вслед за рассказом о первом военном столкновении Гелориса и Дионисия во 
время нападения тирана на Регий в 393 г. до н.э. (Diod. XIV. 90. 4–7) Диодор сооб-
щает об учреждении симмахии италиотов для борьбы против сиракузского тирана 
и луканов. Согласно автору «Исторической библиотеки», греки Италии решили, 
что алчность Дионисия достигла их земель и предпочли объединиться для про-

24 Полибий сообщает (XII. 23. 4–7 = FGrHist. IIIb. 566. fr. 119a; ср.: Plut. Timol. 36. 
1 = FGrHist. IIIb. 566. fr. 119b), что Тимей всячески превозносил подвиги Тимолеонта на 
Сицилии, и добавляет (Polyb. XII. 25k. 2 = FGrHist. IIIb. 566. fr. 22), что, по его мнению, 
наиболее деятельными из обладавших властью людей были на Сицилии Гелон, Гермократ, 
Тимолеонт и Пирр. В этом перечне обращает на себя внимание отсутствие тиранов IV и 
III вв. до н.э. – обоих Дионисиев и Агафокла. Враждебное отношение Тимея к этим пра-
вителям дает основание считать, что список Полибия восходит именно к этому писателю. 
Отсутствие в нем Гелориса предполагает, что Тимей не уделял особого внимания этому 
персонажу и что, следовательно, сравнительно многочисленные упоминания Гелориса в 
«Исторической библиотеке» не имеют к нему отношения.

25 Схожий интерес, по-видимому, возник у Филиста к Лептину, брату Дионисия Старше-
го (Vanotti 1994, 80–81; ср.: Sabattini 1989, 62–65).

26 Caven 1990, 98–99.
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тиводействия этой угрозе (Diod. XIV. 91. 1). Но непосредственно в конфликт с 
Дионисием Старшим, как кажется, был втянут в это время только Регий, который 
занимал непримиримую по отношению к сиракузскому тирану позицию и в кото-
ром находилось большое число сиракузских изгнанников, отчасти провоцировав-
ших регийцев на враждебные действия против Дионисия (Diod. XIV. 40. 2; 87. 1). 
Следовательно, в защите от Дионисия был заинтересован прежде всего Регий, но 
о вражде этого города с луканами источники не упоминают27.

Кто мог прийти на помощь Регию? В Южной Италии в последние два десятиле-
тия V в. до н.э. сложилось объединение трех ахейских колоний – Кротона, Кавло-
нии и Сибариса (Polyb. II. 39. 6; Strabo. VIII. 7. 1)28. Очевидно, с ними и заключил 
союз Регий. Во всяком случае, в 390 г. до н.э. именно из Кротона на помощь регий-
цам был отправлен отряд в шестьдесят кораблей (Diod. XIV. 100. 3). Сиракузские 
изгнанники также переместились из Регия в Кротон. По свидетельству Диодора, 
перед битвой при Элепоре кротонцам прочие союзники предоставили возглавить 
поход по той причине, что Кротон был самым большим по численности населения 
городом и к тому же в нем находилось наибольшее число изгнанников из Сиракуз 
(Diod. XIV. 103. 4–5), в числе которых, по-видимому, был и Гелорис, пользовав-
шийся уважением, по крайней мере, как полководец и противник Дионисия теперь 
уже среди кротонцев. Складывается впечатление, что после успешного отражения 
сиракузян в 393 г. до н.э. именно Гелорис выступил инициатором установления со-
юзных отношений между Регием и ахейскими полисами Великой Греции, сделав 
таким образом важный шаг на пути создания военно-политического объединения 
италиотов.

Насколько полны сведения Диодора о создании союза италиотов, восходящие, 
как было показано ранее, вероятно, к Филисту? Обращает на себя внимание тот 
факт, что италиоты намеревались не только защищаться от Дионисия Старшего, 
но и вести борьбу с угрозой, исходившей от луканов29. Уже отмечалось, что такая 
цель не могла привлечь в ряды членов союза Регий, но другие полисы, – напри-
мер, Фурии и Велия – могли воспринимать ее по-иному. Так, именно с Фуриями 
в изложении Диодора связана относящаяся к событиям начала IV в. до н.э. война 
италиотов с луканами (Diod. XIV. 101. 1 – 102. 3). Вину за поражение в походе на 
Лаос источник Диодора возлагает на фурийцев30, не дождавшихся обусловленных 
союзным договором подкреплений от прочих италиотов (XIV. 101. 1–4), ограждая 
тем самым Гелориса, архитектора системы безопасности италиотов, от возможных 
обвинений в неэффективности созданной им системы. Примечательно, что мир с 

27 Дж. Де Сенси Сестито высказала предположение о том, что владения луканов к на-
чалу IV в. до н.э. с юга ограничивались линией Лаос–Фурии и, следовательно, в их состав 
не входила южная часть Калабрии с Регием. Экспансию луканов в южном направлении 
исследовательница связывает со временем третьей войны Дионисия Старшего против кар-
фагенян (De Sensi Sestito 1988, 279, 288; 1995, 35–38). 

28 О характере, составе и функциях этого объединения подробнее см. Larsen 1968, 96–
97; Mele 1993, 239–246; De Sensi Sestito 1988, 274–275; 1994, 197–205; Wonder 2012, 129, 
147–149.

29 Исследователи обычно подчеркивают оборонительный характер этого союза, опреде-
ляя его как эпимахию (Mele 1993, 238; Werner 1995, 287–288).

30 Антифурийскую тенденцию в рассказе Диодора о событиях, связанных со сражени-
ем при Лаосе, отметила К. Сабаттини (1987–1988, 10–15, 17–19). По мнению Л. Сандер-
са (2002, 479), обвинения Диодора в адрес фурийцев следует воспринимать в контексте 
повествования «Исторической библиотеки» как указание на слабость и неэффективность 
симмахии италиотов.
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луканами был заключен при посредничестве Лептина, брата Дионисия Старшего 
(Diod. XIV. 102. 2–3), еще одного лица, с которым Филист был тесно связан и за 
деятельностью которого внимательно следил.

Из рассказа Диодора (XIV. 91. 1) можно заключить, что союз италиотов возник 
в короткий исторический момент – в 393 г. до н.э. Но в действительности к этому 
времени можно с уверенностью отнести, как отмечалось ранее, только присоеди-
нение Регия к существовавшему ранее объединению ахейских колоний Италии31. 
Луканская угроза для италийских греков существовала уже во времена Клеанд-
рида, в 20-х годах V в. до н.э. (Front. Strat. II. 3. 12; Polyaen. II. 10. 4), и, по-види-
мому, должна была подтолкнуть часть италиотов к объединению на более ранней 
стадии32. В этом случае Гелорис едва ли может рассматриваться как подлинный 
инициатор создания симмахии полисов Великой Греции. Однако та роль, которую 
он, по-видимому, сыграл в присоединении к союзу Регия, его появление в Кротоне, 
наиболее влиятельном полисе нового союза и оплоте сиракузских изгнанников, 
а также его реноме непримиримого противника сиракузского тирана, благодаря ко-
торому он возглавил отправленное на защиту Кавлонии от Дионисия войско, дают 
основание полагать, что его деятельность внесла существенный вклад в оформле-
ние объединения южноиталийских греков.

Подведем итоги. Представляется, во-первых, что труд Филиста оказал силь-
ное влияние на изложение Диодором истории Дионисия Старшего в XIV книге 
«Исторической библиотеки», в том числе, по-видимому, и на описание событий в 
Южной Италии; во-вторых, что одним из следствий использования труда Филиста 
явился интерес Диодора к деятельности Гелориса при дворе сиракузского тирана 
и в особенности во время изгнания в Южной Италии; наконец, в-третьих, что, 
с точки зрения Филиста, именно Гелорис активно содействовал складыванию на 
территории Южной Италии симмахии италиотов.
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PHILISTUS,  HELORIS  AND  THE  ORIGIN  OF  THE  ITALIOTE 
LEAGUE  IN  THE  EARLY  4th  CENTURY  BC

D.V. Bubnov

The author examines the evidence of Diodorus’ Biblotheca Historica concerning the 
political situation in South Italy in the early 4th century BC. One of the most important 
persons in this narrative is Heloris, who was the adoptive father of Dionysios the Elder. The 
main source on the activity of this person seems to be Philistus’ book Περὶ Διονυσίου. 
The historian tried to represent Heloris as an enemy of the Syracusan tyrant and the creator 
of the Italiote League. It seems that Philistus, describing the character of the league from 
the military point of view only, missed other features of the Italiote political unity.

Keywords: Diodorus, Heloris, Philistus, Sicily, Italiote League. 
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ДЕЦИМ  ГАТЕРИЙ  АГРИППА  (КОНСУЛ  22 г. н.э.): 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ  И  РОДСТВО  С  ИМПЕРАТОРСКИМ  ДОМОМ

В историографии нет убедительного ответа на вопрос о происхождении консула 
22 г. н.э. Децима Гатерия Агриппы и его родстве с императорским домом. Как пра-
вило, исследователи считают, что его мать была дочерью Марка Агриппы от первого 
брака с Цецилией Аттикой или от второго брака с Марцеллой Старшей. В статье 
обосновывается гипотеза, что матерью Децима Гатерия была не дочь, а сестра Марка 
Агриппы – Випсания Полла. 

Ключевые слова: Марк Агриппа, Децим Гатерий Агриппа, консул 22 г. н.э., Випса-
ния Полла, Випсания, Германик, Друз.

Т ацит сообщает (Ann. II. 51. 1), что когда в 17 г. н.э. разгорелась борьба 
за должность претора-суффекта вместо умершего Випстана Галла, «Гер-
маник и Друз (оба тогда еще были в Риме) поддерживали родственника 

(propinquum) Германика Гатерия Агриппу» (здесь и далее перевод А.С. Бобовича, 
если не указано иное). Ни из приведенной выше фразы, ни из контекста отрывка, 
ни из значения слова «propinquus» неясно, каким именно было это родство. Прежде 
чем приступить к поискам ответа на этот вопрос, представляется целесообразным 
кратко рассмотреть биографии как самого Гатерия Агриппы, так и его отца. 

Полное имя кандидата в преторы – Децим Гатерий Агриппа. Его преномен ука-
зан в надписях: CIL. VI. 562, 10051; XI. 1356 и у Тацита (Ann. III. 52. 1). Он был 
плебейским трибуном в 15 г. н.э. (Tac. Ann. I. 77. 3) и претором-суффектом во вто-
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