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даииы.мп п доку.меитамп: x^^apкoвuq п Кэрк как будто считают себя обязанными, в ка
честве критиков, не отка:}ыватг>ся от доп>тценпя, что свидетельства ложны (намеренно
пли нет), покуда другие бесспорные документы или источники не подтвердят обратного,
но последние могут во многих случаях отсутствовать пз-за неполноты имеющейся у нас
информации. При pacc.\iOT|iennu вопроса об истинности пли ложности свидетельства, я
считаю, что критику следует доказывать предполагае.мую им ложность, а не требовать
от свидетельств доказательств своей собственной пстшшостп. В суде доказать винов
ность обвиняемого должно обвнпонпс, от первого же не требуют доказательств его не-
шшошюсти, если то, в чем он обвиняется, не доказано» (стр. CLVIII). (Ср. подобное
же высказывание У. Гаерн. нриведсшюе в ВДИ, 1970,  № 4, стр. 169 сл.)

Лмешю этот здравьн! подход п лежит в основе всей методологии Мопдольфо, при
ведшей его к мнениям, iiopoii пря.мо противоположным тем, которые бытуют ныне среди
гераклптоведов; именно исходя из такой позиции защищает ои достоверность и цен
ность свидетельств Платона. .Лристотеля п других, аутентичность лшогпх отвергаемых
фраг.мсч1тов, цравпльпость древних сообщении о теориях «всеобщего течения» и «мирово
го пожара», в авторстве которых отказано Гераклиту. Разумеется, в каждом конкрет
ном случае необходимо удостовериться в том, правильно ли mi поняты и сынтерпрети-
ровапы те пли иные свидетельства: хорошая хметодологпя еще не полная гарантия от
ошибок. Ыо оиа ыесомыеино гарантирует одно; ни единое сколько-нибудь важное сви
детельство пе пройдет ыезамечошшм, а раз так, то  и информация в нашем распоряже
нии будет богаче, а результаты ее испо.чьзованпя  — плодотворней.

В заключение хотелось бы сказать несколько слов п  о другом замечательном свой
стве подхода Мопдольфо к наследию Гераклита, а именно — о поразительной добросо
вестности, с которой он считает споим долгом подробно изложить мнения и аргументы
других исследователей и извлечь из них .максимум пользы, даже если они коренным
оиразОхМ расходятся с его собственными взглядами,  п о той ненавязчнвостп, с которой
оп предлагает свои рошення, о той терпп.мости, с которой ои критикует чужие шюния.
Лучшц.м примером этого может послужить следующее заявление, которым Мондольфо
заканчивает короткое предисловие к рецензируемому труду. Сообщив, что издание
фрагментов пришлось поручить М. Марковичу, он добавляет: «Тот факт, что наши мне
ния и выводы относительно многих и пема.човажных проб.че.м интерпретации и оцеикп
текстов расходятся, не явился препятствием для такого сотрудничества. Наши расхож
дения гораздо яснее иыступагат из самих наших высказываний и споров. Но мне пред
ставляется, что именно при трактовке мысли человека (Гераклита), возбуждающего
столько разногласий, как раз и следует дать читателю возможность услышать звуча
ние „двух разных колоколов" и тем самым позволить ему живее осознать противоречия.
царящие в лагере толкователей его учения.

Вот поче.му мы надеемся подвести таки.м более адекватному понп-путем читателя к
.маишо гераклитовской проблематики п, заодно, преподать ему пример взаимного ува
жения людей, придерживающихся разлпчны.х точек зрения» (стр. VI—VII).

Побольше бы таких примеров.
С. Я. Муравыв

F. SCHACHERMEYR. Alexander in Babylon und die Heichsordniuig nach
seinem Tode, Wien, 1970.

История знает немало случаев, когда па первый взгляд мелкие и весьма несущест
венные оостоятельства способствовали развязке крупных событий. Таким именно
обстоятельством была ранняя смерть Александра Македонского. Интересная работа
И^рица Шахермейра убедительно показывает, что столь быстрое крушение замыслов

степени обусловлено былоАлександра, последовавшее за его смертью, в значительной
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действием центробежных тенденций. Вскрыть п продемонстрировать все тонкости поли
тической ситуации, сложившейся к лету 323 года до н. э. в Вавилоне — задача пе из
легких, поскольку наши сведения о вавилонских событиях того времени довольно скуд
ны и противоречивы. Шахермепр, охватывая весь имеющийся материал, пытается о
присущей ему источниковедческой точностью восстановить последовательность и взаи
мосвязь политических событий в Вавилоне. Среди массы книг, посвященных за послед
нее время Александру, книга Шахермейра выделяется те.м, что это, пожалуй, един
ственная монография по шпроте затронутых в ней вопросов

Работа делится на две части: в первой исследована политическая деятельность ца
ря в Вавилоне вплоть до его кончины, во второй говорится о борьбе дпадохов при раз
деле наследства Александра. Автор описывает жизнь вавилонского двора Александра,
место действия разыгравшихся событий, знакомит читателя с правовылп! лормал/и п
представлениями, которыми руководствовались тогда македонские воспачалышки,
ставя своей конечной целью захват верховной власти. Все пзложепие сопровождается
глубоким апализом источников.

В первой главе подробно говорится о ближайшем окружении Александра, о на
ходящихся тогда в Вавилоне македонских, греческих  п иранских сановниках. Всо эти
сведения помогают автору перейти в дальнейшем к более общему вопросу о расстанов
ке политических сил и служат отправным пунктом для целого ряда существеппых вы
водов. Так, впоследствии окажется чрезвычайно важным то обстоятельство, что Кратер
оыл отправлен в Македонию во главе 10-тысячной армии (Агг., VII, 12, 3 сл.) п числен
ность македонян в войсках Александра значительно уменьшп.пась.

Далее автор дает описание различных пастроепий при дворе, ставит вопрос о поли
тических направлениях и группировках. Особенно Шахермепр отмечает заметное уси
ление проазиатских тенденций: поборниками их, с ого точки зрения, были Певкест,
Селевк, Евмен и Питон, Однако аргументация в пользу такшо наблюдения представ
ляется не во всех случаях убедительной, поскольку автор основывается при этом на
данных более позднего времени. Например, роль Селевка в этот момент была ые столь
значительной п влияние его было еще весьма ограппченным. Его позитивное отношение
к восточной политике Александра вытекало из трезвого расчета: поддерживая офици
альную линию, он прежде всего имел в виду собственную карьеру. То, что Питон впо
следствии стал сатрапом Мидпн (Diod., XVIII, 3, 1) и стратегом Верхних сатрапий
(Diod., XIX, 14, 1; 46, 2), отнюдь еще нс означает, что при жпзпи царя он вынашивал
«честолюбивые планы», так как этих высоких должностей он добился лишь после кон
чины Александра. Таким образом, не следует, очевидно, преувеличивать степень про
азиатских настроений у некоторых полководцев или сановников македонского ца1>я.
И ссылка на совместное посещение восточного святилища Сералиса (Агг., VII, 26, 2)
Певкестом, Питоном и Селевкоы во время болезни царя ничего не меняет. Если приба
вить, что эти три сановника обратились кСерапису (Шахермейр, впрочем, совершенно
правильно залшчает, что речь не могла идти о Сераписе, так как вряд ли этот египет
ский бог столь рано укоренился в Вавилоне — см. стр. 24, njiUM. 42) ые одни, а в соп
ровождении еще четырех лиц, то это достаточно убедительно противоречит тезису ав
тора о ярко выраженном сплочении трех сановников провосточной орпептацин.

С другой стороны, автор знакомит пас с группой (стр. 25), образовавшейся вокруг
Пердикки, представителя иромакедонскоц линии и, но мнению Шахермейра, самого
замечательного из военачальников Александра Безусловный интерес представляет

^ Работы Эрриигтона, Босворта н Тойнби освещают проблему Л1Ш1ь частично:
R. М. Е г г i п t о п, From Babylon to Triparadeisos: 323—320 В. С., J HS, XC, 1970,
стр. 49—78; A. В. В о s w о г t h, The Death of Alexander the Great: Rumour and Pro
paganda, CIQ, XXI, 1971, 1; A. T 0 у n h e e, Some Pi-oblems oi Greek IJi^^tory, Oxf.,
1971, стр. 441—487.

2 Cp. N e p., Eum. II, 2: summa rerum tradita essel tiieiida eidein, cm Alexander
moriens anulum suum dodcrat, Perdiccae; cm. также Diod., XVIH, 25: rispoiy.xa^ ...
jcpoe&7)xs noTSpov in\ Maxsooviav-/p-;; охратгэесу -r, Tip'jxepov rixo-^.e^xatov
op{XT,oat. Иа наш взгляд, здесь содержится намек на то, что Пердикка отнюдь не
стремился к войне, как это ему иногда приписывают.«Война на дна фрапта)>(11. В о п g U
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ВЫВОД автора о том, что долгие годы с>тцествовало пзвествое разногласие между сто-
ронннкамн «цадпоыалыю»-македонской лнинп Фнл1шпа  п прпверженцаьш идеи поли
тико-культурного единства Запада и Востока, однако полностью согласиться с этим
можно лишь при условии определенных оговорок. Справедливо упомииая в этой
связи Ш1сна и трагические судьбы Фплоты, Пармепиопа и Клпта (стр. 23), Шахермейр
совершенно упускает при этом, что речь в действительности идет о реальной оппози¬
ции высшего македонского военного руководства, выступающего против планов царя.
Оппозиционные настроения пли вспышки педовольства часто проявлялись в последнио
годы правления Александра. В этот период завершились основные завоевания, а
внутренняя проазиатская линия в политике царя все более брала верх. И вот тут вскры-
лпсь истинные мотивы, и.1-за которых македоняне следовали за Александром. Главным
образом их интересовала военная добыча и та власть, которую они могли получить
в результате завоевания. Македоняне не могли примириться с возвышением царя по
персидскому образцу, т. е. с его стре.мленпем к неограниченному единовластию. Если
же кто и проявлял свою приверженность к азиатским, весьма честолюбивым планам
Александра, то в этом скорее обнаруживалось стремление отдельных лиц снискать рас
положение царя, а не определенная политическая направленность Если Шахермейр
называет Евмепа сторонником н азиатской п пердикканской группировки (стр. 26),
то это следует понимать в том смысле что Евмен всегда поддерживал официальную

воли дажеполитику македонских царей; для него Пердпкка был носителем царской
тогда, когда тот стремился подчинить себе всю империю Александра. Пример Евмеыа,
пожалу11, убедительнее всего свидетельствует о том, что принадлежность к той пли
иной группировке диктова.чась не столько политпческимп планами, сколько трезвым
расчетом в конкретной обстановке. Шпрокпе замыслы могли быть присущи только еди-
иоличному властителю, располагавшему всей полнотой верховной власти. Военачаль
ники же ради собственной безопасности вынуждены были придерживаться единства
.мнений. По существу, вывод автора может быть сведен к следующему, в против
проазиатской позиции Александра подавляющее большинство приближенных, не р
деливших стремлений царя, оказалось в русле промакедоиской тенденции. ^

Особого внимания заслуживает вторая глава, в которой автор разбирает в
^  исходиьш пуик-

роли должности хилиарха (стр. 31). Сде.лав ахемеиидскую хнлнархию поед-
рассуждеппп, Шахср.мейр обоснованно, па наш взгляд, отвергает в

положения о том, что должность персидского хилиарха не отлзшалась от подобно
македонского поста. Совершенно справедливо он указывает на качественное разл
этих двух мопархий; ахеменидскнй царь возлагал всю полноту власти на свое!
лнарха, Александр же стремился сосредоточить власть в своих руках.
тал необходимым решать проблемы управления через своих греческих сора
Евмен был начальником канцелярии (7ьацр.ат8ид), Харес занимал ваншую долж^^
staa-r-re^gui;. К чему это привело, когда па административный ноет был '
донянин, нам хорошо известно из дела Гарпала. Назначение Гефестнона на доля
хилиарха, несмотря па его македонское происхождение, было более удачным
Александра, поскольку Гефестиоп пе пользовался большой популярностью и в то же
время был одпим из приближенных царя. Особенность македонской хплпархии

том своих

по

son, Griechische Geschichte, Munchen, 1950 стр. 349) была ему павязапа. Поэтому
весьма спорпо утверждение Бепгтсона, что «Пердикка... совершал самые бессмыслен-
пые поступки, какие можно было совершать в его положении»), когда он отправился
в поход против Птолемея. Следует учитывать что Пердикка, невзирая на сложности
египетского похода, о которых он, вероятно з'пал предпринял его с целью сохранить
целостность империи. Показательно, что Птолемей впоследствии отказался от управ-
лоиия империей (D i о d., XVIII, 19—21), поскольку с самого начала был сторонником
разделения власти.

3 Самые значительные проявления недовольства: дело Гарпала ~ D i о d.,
XVII, 103; недовольство македопяц введепием в войско персов —Dio а., л\11, 1US;
Arr.,JVIII, 1 слл.; мятеж в Олнее; замещение Лптипатра ла посту управителя евро
пейской частью монархии Александра Кратером — Ап‘., VII. 12, 4—5 н D i о d.,
XVIH, 4 — об этом см. В о S W о г t h, ун. соч., стр. 112—136.
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мнепшо Шахермспра, заключается в тo^f, что при Александре она уншзс1)сальна: не об
ладая реальной властью, хплнарх подобно alter ego выступает лишь в тот момент, когда
это необходимо царю. Шахермснр убедительно показал, что Ллсксапдр рассматривает
хплпархшо как специфическую должность, необходимую в Toii особой ситуации, кото
рая сложилась в его эпоху. Нам хотелось бы продолжить эту мыс.чь: вспьтхпвавшпе
время от времени заговоры или .мятежные настроения среди полководцев по необходи
мости требовали сплочения всех верных царю лиц. Это11 цели, но-нидимому, и служило
введение хилпархии, задумапно/! скорее всего на время, а отнюдь нс навсегда. В этом
плане симптоматично, что после смерти Гефестпона iioBbiii хтглпарх нс был назначен, п
это подтверждает временный характер должности, продиктованньп! несомненно конк
ретной ситуацией.

Шахер.мейр видит в Гофсстионе соправителя даря (стр. 30), ибо толгжо этим объяс
няется тот факт, что по случаю его кончины Александр приказал погасить персидский
царский огонь (Diod., XVII, 114, 1 слл.; Лгг, VII, 14, 2 слл.): такая честь могла быть
оказана только соправителю. Нам, однако, кажется, что суть соправленпя не в тo^г,
чтобы быть alter ego царя, функционировать, как выше указывалось, только в определен
ные моменты, и хотя формы соправлеппя многообразны,
туту соправлеппя присущи

хилпархии же

тем ПС менее, пнетн-
доволыю четкие нормы и определенная власть,

рассматриваемого типа о такой власти по может быть и
речи, тем более что термин oup.^aoiXsj3ty предполагает известное разделение власти,
что (это отмечает и сам автор) совершенно недопустимо для Александра. Аргумента
ция Шахермейра, хотя и остроумная, ничего не доказывает. Погашение огня могло быть

В

вызвано разными мотивами, могло быть просто спмволпческпм выражением особого
почета. Ведь па большинство македоияп подобные почести
глубокого впечатления, как представляется автору, поскольку ко всем персидским обы
чаям они отпосились равнодушно пли даже с пренебрежением (Diod., XVIII, 108; Агг.,
VIII, 1 слл.). Скорее всего почести, оказанные самого верному соратнику царя, имели
целью пропаганду идей Александра о политико-культурном единстве Запада п Восто
ка. Объявленный траур в связи с кончиной Гефестиоиа (Агг., VII, 14: «y.a'i ixs^ct p.sv
T'SveC'&ai айтф т6 itsv-O-oi;») наводит на мысль, что Александр действительно ощущал по
терю Гефестиона столь глуооко потому, что лишился падежного соратника в чрезвы
чайно сложной обстановке.

пе могли произвестп столь

При исследовании роли священного огня в жизни персов, IIIaxcpMeiip в третьей
главе проводит топкий анализ всех имеющихся данных по этому вопросу и вновь воз
вращается к теме Гефестиона. Согласно Диодору (XVII, 114, 4), который сообщает,
что Александр приказал потушить персидский огонь  в связи со смертью Гефестиона
вплоть до того момента, пока пе совершится вынос тела, подобный обычай существовал
у персов при погребении царей, и Шахермейр, опираясь на это, делает широкие вы
воды о политике, проводимой Александром. Он справедливо отмечает, что свидетель
ство Диодора основано на данных Клитарха, довольно сомнительного автора, кото
рый получал информацию из вторых рук, большей частью от лиц, осведомленность
которых зиждилась на слухах. Нам же сообщение Диодора представляется недостовер
ным; слишком уж бросается в глаза, что цар(> якобы обращается ко всем жителям
Азии, хотя вряд ли огопь персов почитался столь широко. Главное, однако, в другом.
Автор, очевидно, не принял во выимаппо, что Гефестион умер в Экбатане во время мест-
ныхпраздпеств (Агг., VII, J4, 1). Погашение царского огня персов здесь-тои оказывает
ся уместным и не вызывает удивления. Приказание Александра можно рассматривать
как соблюдение местных обычаев, а пе как выражение нового общегосударственного
установления. У покоренных персов ие было оснований любить Александра, п потому
смерть Гефестиона и погашение шчш в его честь могли послужить демонстрацией реаль
ных взаимоотношений в стране, поскольку невозможно доказать, что огонь был дон-
ствительпо погашен персами ради македонянина. На определенный оттенок принуж
дения указывает и употребление Диодором глагола 7cpoo£xa|ev, который противопо
ставляется выражению хойто Зг siwDaoi-v... лгазГу; это выражение передает момент
законности, а Ttpooixa^av здесь было бы лишним, если бы второе сохранило свое
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реальное содержание для настоящего вpe^teнп, в частности и в отношенпп македоняй.
Было бы пптереспо узнать, каким образом поступили персы после кончпны Дария III,
не был ли погашеп священный огонь навсегда. Рассуждеппя Шахермейра остаются
лишь гппотезоГ!. Но поскольку сведения обо всем этом весьма скудны, следовало бн
сказать также о том, что Персии не была уготована роль цептра монархии, даже тело
Гефестпопа перевезли в Вавилон (Агг., VII, 14, 8), где Александр намеревался на пер
вых порах обосноваться (Strabo, XV, 731). Дальнеишпй ход событий подтвердил, что
Персия была самой неустойчивой частью пмпсрпп и уже при Селевкндах вьппла из со
става их государства.

Итак, выводы, сделатгные автором из факта погашеипя царского огпя персов, нам
представляются малоубедительными, поскольку уже в соседней Вавилонии этот акт
утрачивал свое значение. В пользу наглей точки зрения свидетельствует п то, что при
Селевкидах подобные акты не имеют моста, хотя у персов было больше оснований по
чтить таким образо.м Селевка Никатора, жена которого была их соотечественницей
(Агг., VII, 4, 6). Этот обычай мог быть соблюден также в отпошеппп Антиоха Сотера,
который много сделал для эллинизации персидских земель. Кстати, даже самому Алек
сандру, умершему в Вавилоне, не были оказаны подобные почести. В целом нашп вы
воды можно свести к слод5ющему: политика Александра в отношении местного насе
ления диктовалась конкретной псторпческой обстановкой и использованием туземных
обычаев скорее в политическом, нежели в законодательном смысле. Приписывая
Александру умение вводить в столь сложной обстановке конкретные государственпые
установления, Шахермейр, с папюй точки зрения, явно переоценивает возможности
.македонского царя.

Во втором раздело кипгп исследуются вопросы государственного устройства сразу
же после смерти Александра. Значительное место занимает глава, связанная с источ
никоведческими проблемами дайной темы (стр. 81 слл.). Автор ва основании анализа
источников определяет две линии предаппя — Клитарха (для Курция Руфа) и Гперо-
нпма Кард1П1СК0Г0 (для Арриана и Дексиппа) — и обе для Юстина Трога. Ограничи
ваясь указанием па общие результаты этого анализа, отметим особую ценность источ
никоведческого очерка Шахермейра, который может быть предметом специального
следования. Кроме того, Шахермейр предлагает убедительную реконструкцию
тий, что еще раз подчеркивает оригинальность

пс-
собы-

этого очерка.
В главе, где автор реконструирует ход событий (стр. 134 слл.), следует отметить

стр. 136 Шахермейр отвергает сообщение Клитарха
Курция о том, что во вре.мя первого тройного совета сановников Александра, когда
столкнулись различные группировки, якобы решающим стало выступление предста
вителя народа (Curt., X, 7, 8: «...caeterum Iiaec vulgi erat vox, principum alia senten-
tia»). Вряд ли в данной ситуации подобный случай мог иметь место, поскольку реше-
Еие вопроса о наследстве представляло собой не что иное, как компромисс между Пер-
дпккой и Птолемеем, т. е. между принципами старомакедонского регентства и разделе
ния власти четырьмя лпца.мп.

Следующее замечание касается реконструкции обстановки, сложившейся ко вре-
изгнаппя Ме-

несколько частных моментов: на

мепи объединенного собрания войска: па стр, 137 автор пишет, что после
леагро.м гетеров в Вавилоне была восстановлена обычная ((правительственная практи
ка»; в это же время изгнанные гетеры осадили Вавилов н таким образом прниуднли
Мелеагра к переговорам, приведшим в конце концов  к объедпнениому собранию войска.
Это собрание состоялось, по Юстину, «posito in medio Alexaiulri согроге» (Just., 13,4,
4). Здесь вызывает сомнение следующее обстоятельство:
вательность событий создает впечатление, что речь идет не о 2—3 днях, а о более дли
тельном промежутке времени. Уже сообщение о правптельственной практике (приня
тие посольств, издание декретов — Curt,, X, 8,8—10- Plut., Еиш. 3,2) не внушает до
статочного доверия, поскольку, во-первых, Вапплоп был осажден гетерами, а во-вто
рых, подобная деятельность не может быть развернута в течеиие нескольких диеи, к
тому же новы11 царь (Лррндей) был неопытен в делах. К сожалению, у Шахермейра нет
в данном случае указаний ыа продолжительность сроков. Если верить Юстипу и учй

описанная выше последо-вся

L
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тывать время года, то гппототичиость широко задуманной рекопструкцип Шахермейра
очевидна. Представляется, что сообщениям о возобновлении правительственной прак
тики не стоит доверять, а период, в точение которого развивались эти события, следует
сократить до минимума. Стоит еще указать на iiciiTpa.ibiiyio позицию остававшейся в го
роде группировки Пердикки. Все это говорит в пользу краткости сроков осады п но
вого объединения.

Что же касается вопроса о принятых на объединенном собрании решениях то хо
телось бы сделать некоторые замечания по поводу соправительства еще но родившего
ся сына Роксаны (Агг., succ. 1; Dexippos, F 8,1; Just., 13, 4, 3). Дело в том, что один из
самых орипшальных и подлинных источников того времени — Вавилонская клиио-
ыисная хроника(ВМ 34 060; ВМ 36313) не подтверждает сведений о существовании
этого соправительства. Датировка здесь идет по годам Филиппа Лрридея, хшя Алек
сандра не названо; только после ciiepxu Филиппа в хронике говорится о царствоватшп
Александра. С этим вряд ли согласуется понятие o-j{A3aai,Xstjgtv , хотя и не исключено,
что хроника отражает не юридическое, а фактическое положение вещей;
однако, что даже на клинописных докумептах хозяйственного типа всегда отмечается
соправительство. Чем же объяснить, что

вспомним,

хроника опускает этот факт? Может быть,
в данном случае мы имели дело с простым признанием права па престолонаследие
Александром IV, притом — лишь юридическое выражение этого права
уже для взрослого Александра.

Хотелось бы выделить еще один момент, касающийся политики Пердикки. Назна
чением Селевка пшархом и Кассандра главой гипаспистов (Diod., XVIII, 3, 4; Just.,
13, 4, 18) он стремился привлечь к себе людей, прежде пе игравших видной роли; соб
ственно говоря, Пердикка создавал себе партию приверженцев,
зависящих от пего и преданных ему лиц.

В этой главе даны великолепные характеристики искусной политической игры иа
собраниях и не менее красочно и топко изображены отдельные личности,
например, Птолемей.

Важнейшая глава второй части кииги посвящена разбору государственно-право
вых отношений, вытекающих из вавилонских решений (стр, 149 слл.). Указывая на на-

в старой Македонии устпого незафиксированного права н на необходимость соз
дать после смерти Александра

за

состоящую из новых,

такие, как,

лнчие

писаное государственное право для монархии, автор
выдвигает на первый план свой основной вывод, который он делает
царских устаиовлешш. Шахермейр считает, что внести ясность в правовые отношения
не удалось не только по объективным причинам,
читали самостоятельность в ведении дел.

Сопоставляя целый ряд государственных установлений, Шахермейр обосновывает
свой вывод следующим образом. Он начинает с разбора взаимоотношений царя ы соб
рания войск. Этот орган утверждал

исходя из анализа

но и потому, что сановники предпи-

прсстолопаследпе каждого] македонского царя.
В данном случае нас интересуют цари, которые, будучи малолетними, вступили на пре
стол. От их имени обычно управлял sreftpono?, который нередко полностью присваивал
себе царскую власть. Эта должность заключала в себе традицию, впоследствии исполь
зованную диадоха!1ш. Наличие этой традиции
слабости македонской монархии.

нам представляется свидетельством

Указывая далее па особенности состава собрания войск (имеется в виду развитие
от находившегося под влиянием знати института к фаланге, выражавшей интересы
Александра), автор отмечает зарождение в связи с неповиновениями армии в Индии

мятежом в Описе (Diod., XVIII, 93—94; Агг., 8, 1 слл.) первых подспудных демокра
тических тенденций в армии, этом представительном органе македонского народа. Од
нако пе следует ставить знак равенства лшжду возмущением войск в Индии и мятежом
в Описе. В первом случае можно согласиться с Шахормейром: действительно, здесь
одержало верх собрание войск, но это

п

произошло не в виде открытого бунта, а в рам-

^ S. S m i til, Babylonian Historical Texts relating to the Capture and Downfall
of Babylon, L., 1924. ® ^
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ках закона. В Опнсе, однако, дело дошло до настоящей смуты, которая была направ
лена против походов Александра, против необходимой военной реформы. Не делая раз-
лпдля между этшш двумя событня.лш, автор подводит под понятие демократии любое
стихийное движение н не учитывает прп этом явления,

Собрание войск осуществляло п важнейшие судебные функции (стр. 153). Здесь
вполне уместна параллель с клпноппспоц хроникой времени дпадохов, в которой титул
LO.GAL.UKKIN «Великий (муж) собрания» употребляется в качестве термина для
обозначения сатрапа; еще в старовавп.чонскую эпоху словом UKKIN — puh.rum на
зывалось собрание, занимавшееся судопроизводством. В это.м случае можно предпо
ложить, что мы находим в вавилонскоц хронике отражение того смысла власти сатра
пов, который вкладывали в эту должность самп македоняне.

Любопытны и за.мечанпя

лежащие в их основе.

автора относительно 3tgi?.ix^ Suvap.ii; — той части
армии, как полагает Шахер.менр, которая находилась под непосредственной кo^^aндoй
царя. По существу, она н была единственным решающим oprano.\i при утверждении
престолонаследия. Однако п здесь следует от.мстпть исключения, поскольку аккад
ская

хропика диадохов сообщает, что Евмеп действовал па Востоке, опираясь именно
эту o6v2[xi?, в то время как сам царь Филипп находился в Европе (ВМ

34660, стр. 13 лиц.). И по-впдимому, только от политической ситуаципзависело, какая

на

ыыеппо часть войска и.\1еыовалась таким образом.
Далее автор освещает роль тронного совета, который располагал правом совеща-

тельпого голоса, в то время как царь решал делано своему усмотрению. В этом отражен
древний принцип совещательпой auctoritas. Теперь же собрание войск не могло пре
небрегать решепиями совета. И поэтому краткая п ожесточепная борьба завершилась
следующим компромиссом: 1) допускается коллективное управление империей, 2) га
рантируется престолонаследие еще не родившегося сына Роксаны. Следует ота!етить,
что Шахерме11р весьма тонко оценивает : «Этим была созданасущность первого пункта
предпосылка для постоянного беспокойства и ревпостп в этом органе, что было целью
всех диадохов, думающих ужо не об Александре, а о собственной доле наследия».

С пашен точки зрения, все сказанное выше характеризует педостаточность власти
царя и отсутствие твердых правовых норм. Можно допустить, что компетеицпя троп-
ного совета была шире, но прп условии совместных действий с собранием войск. Пред
ставляется, однако. что при наличии выработанных понятий престолонаследия
попытки сторонников делени>г власти были бы затруднены. Поэтому нецелесообразной
выглядит топдонция П1ахермейера представить борьбу между пехотой п гетерами как
результат взаимного нарушения существовавших правовых норм- По сути стремлепие
к разделению было всеобщим.

В этой связи обращает па себя внимание истолкование автором терминов «покро
витель» (тгроотатт^?) и «опекун» (гтЕгтротгое) (стр. 160 СЛЛ-); Пердикка, по мнешноЩа-
хормейра, стал покровителем Аррддея, поскольку автор считает, что он был огравичен
в свободе действий, в то время как, будучи опекуном, Псрдпкка смог бы действовать без
ведома царя. Юридическое объяснение этого положения нам представляется несколь
ко искусственным, так как многие факты можно скорее всего объяснить исходя из ре
альной политической ситуации.

Таким образом, основной вывод Шахермейра о иреобладапип права сильного оп
равдан, однако при анализе отдельных понятий македонского права автор непоследо
вателен в применении его к обстановке 323 г. дои. э. в Вашшопе. Попытка объяснить
новый государственвыи порядок исходя из норм древнемакедопского права любопытна,
ноне во всех отношениях убедительна. Нам представляется, что вавилонские решения
были по существу отражением представлении полководцев Александра, трезво оцени
вавших политическую обстановку,

В заключение автор уделяет большое внимание вопросам, связанным с соотноше
нием простасии Кратера и хилиархии Пердикки. Первый обладал большим весом, од
нако то обстоятельство, что высшее военное кo.^faндoвaoпe — хилиархня ^

руках Пердикки, мешало возвращению Кратера в Вавилон. Шахермейр, описы
вая с большим мастерством все тонкости политичешч'ой игры Пердикки, показал, как

все

находи¬
лось в
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умело пользовался тот обстановкой, настроениями солдат, расположенных больше к
Кратеру, чем к нему, и менее всего к Мелеагру. Автор снраведлнво отмечает, что Пер*
яикка, распределив компетенции хилнарха и исполняющего обязапностп простата,
создал на первый взгляд иллюзию демократического разделения власти. Фактически
же неразрешимость некоторых существенных вопросов, связанных с верховным ко
мандованием и царским войском, с неизбежностью должна была привести к конфлик
там. Поэтому автор склонен рассматривать борьбу до 321 г. отчасти как конфликт ме
жду двумя крупными воепачальппкаьш — Кратером (за его права) и Перднккой (за
сохранение достигнутого). Нам кажется, что с такой трактовкой первого этапа борьбы
йиадохов вполне можно согласиться, учитывая, что это лишь один пз возможных
вариантов интерпретации. Ценность книги Шахермейра еще и в том, что она побуждает
к размышлениям: не стал ли Александр при жизни помехой для своего окружения,
были ли обречены на гибель старая македонская монархия и ее армия? Во всяком случае
не подлежат сомнению три бесспорных факта: 1) обострение политической обста
новки в

не

последний год правления царя, 2) иолный отказ соратников Александра от его
политики сразу после его кончины, 3) использование версии об отравлешш царя в про
пагандистских целях различными группировками

В. Функ

5 Об этом см. В о S W о г t Ь, ук. соч., стр. 112—136.

F. KIECHLE, Sklavenarbeit und technischer Fortschritt
стр.

im Hemischen
Reich, Wiesbaden, 1969, 188

Как уже не раз отмечалось в советской
падная историография, особенно

и зарубежной литературе, современная за-
начиная с 50-х годов, проявляет значительный ин

терес к социально-экономическим аспектам истории античной Греции и Рима и
ности, к одной из коренных проблем этой истории — проблеме рабства. В общих чер
тах все оолее и более определенно намечается внутренняя дифференциация западной
науки о древнем мире по этому кардинальному вопросу, что ведет к утверждению новых
точек зреаоя и концепции. Нельзя в связи с этим не отметить пе, и это показательно
оспоримое влияние на ход этого процесса марксистской, и в частности советской,
историографии античности i. Оно сказывается не только на формировании марксистско!
го течения в западной историографид, но и в значительной степени на эволюции соб-

нно уржуазнои историографии, находя выражение и в полемических выступле
ниях некоторых ее представителей против ученых социалистических стран. В этом
плане весьма характерна рецензируемая работа, изданная третьим томом уже извест-

серии «Исследования по античному рабству», предпринятой
с 1967 г. комиссией по древней истории Майнцской Акаделши наук ^

Главной цель

-

СТВ!

литературы
ю работы Ф. Кихле

введение к книге), является
по его собственным словам (см. предисловие и

«опровержение» марксистской точки зрения

и

па рабство
застоя в античном мире и, соответственно

способа производства. Точку зрения, о
эко-

0 ко-

как на основную причину технического г
иомического кризиса рабовладельческого
торой Ф. Кихле берется полемизировать. OU цонимаот, мягко говоря, весьма своеоб-

badeu, 1965, стр. 54. antiken Sklaverei uud ihrer Erforschung, Wics-
" Выходит c 1967

hamiiungen» Майнцской лТадеЗ^г^ работы этой тематики издавались в серии «АЬ-
rei» советский читатель уже анякпмЧч! серии «Forscbujigen zur antiken Sklave-
стр. 167-171) па кд Н CiiTn f Ш^^ерман (ВДИ, 1970. № 1.

romisciien Kaiser. Studien zu ihrer ^теаккЬцГ‘\1^ы2ец“ 1067!^'®''°“


