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ГГ. П. Н. Шульцем
мая «юрта» I в. н. э. п установлена стратиграфпя городища. П. И. Шульц выделил 4
слоя, датирующихся в целом временем с конца IV в. до п. э. до III в. п. э. Памятнпк этот
возник, таким образом, значительно ранее времени Дпофантовых войн. Ио ото, па мой
взгляд, никоим образол! не противоречит локализации здесь Евпаторпя, так как оспо-

38 . Им был заложен раскоп размером 7,5 х 6 м, вскрыта так пазывае-

вание города в том слилсле, в каком этот акт находит свое отражение в документах типа
почетного декрета, совсем не обязательно предполагает его сооружение па пустом мес-

. Речь может идти об укреплении давно существующего поселения, о ого коропной
перестройке, наконец, о каком-либо чисто юридическом акте. Это последнее обстоятель
ство заставило

30те

подавно румьшского дсследователя Д. М. Ппппидп предположить, что
декрет имеет в виду чисто юридпчесгшй акт предоставлепия полисных прав местному на
селению — таврам. Д. М. Ппппидп высказывает солшепио в самом существовапип древ
него города Евпатория, «отпосительпо которого не имеется никаких сведений и который
следовало бы еще обозначить па карте» Пессимизм этого автора представляется пе-
обосиованпым. Древний Евпаторий несолшеипо сз'ществовал, по возможно, что упоми
наемое в декрете п у Страбона основание Диофантом города фактически свелось к при
своению имени царя-победителя Митридата Евпатора какому-либо давно существовав
шему поселению 41

. Следовательно, хронология городища Кара-Тобе пе противоречит
отождествлению его с древним Евпаторием, так как населенный пункт, названный Дно-
фантом в честь Митридата, по обязательно возник лишь в этот период.

В пользу такой локализации говорит и следующее обстоятельство. Было ли основа
ние Диофантом Евпатория чисто юридическим актом или же оно носило характер ук
репления какого-то из существующих поселений, ясно одно: ото должен был быть пли
наиболее круплый или во всяком случае стратегически важный пункт этого района.
Вряд ли пмяЕвпатора было присвоено Диофантом одному из миогочислепиых поселений
побережья, ничем сред!1 других не выделяющемуся. Наиболее крупными городалш этого
района являются Керкиыитпда п Прекрасиая Гавапь. Ыо отождествлять их с Евпато-
рие.м мы не можем, так как в декрете эти города названы своими старыми пмопами уже
после сообщения об основапип Диофантом города. Остальные городища побережья
вряд лп могут претендовать па эту честь, так как по имеют mi гаваней, пи выгодного
стратегического положения — это рядовые торгово-земледельческие поселения. Исклю-

составляет городпще Кара-Тобе. Опо представляло собою ключевую точку, за-
пересыпь озера Сасык, и таким образом перекрывало кратча1гпшц

чение
ьплкающую с юга
путь из прпбрежных районов Скпфского царства к херсопесским владениям — Кер-
кинитпде II прочим укреплениям Здесь, на границе  с только что разбитыми скпфамп,

оправдано стратегически основание крепости, пазваи-вполие уместио политически и
ной п.менем царя-победптеля, который, говоря словами декрета, первым воздвиг пад
скифами трофей.

Итак, анализ различных
фантом Евпаторий следует искать
ком-либо конкретном городпще более гипотетшша, ио цифровые дапшло Птолемея за-

псточппков приводят пас к выводу, что осповаппый Дно-
Северо-Западном Крыму. Локалпзацпя его па ка-в

38 ГГ И Ш V л ь п EnnaTODiiiicKiiu район, в кп.: «Археологические псследовапня
в РСФСР 19.34-1936 1941. 272-275; о п ж е. О работах Евпаторпц-

окон экспедиции, СЛ, III, 1937. стр 253 ел Долгорукий получил недавноДостаточно вспомнить, каким ооразо.м i j j м
титул основателя Москвы.

D. М. Р i р р i d I, Sur un Passage
fils d’Asclepiodore, Archeologla, IX, Warszawa —

Ha возможность такого толкования факта
указал профессор В. Д. Блаватский, за что прппошу ему глубокую благодарность.

- Хотя\ш данным геоморфологов полная изоляция озера Сасык от моря произошла
всего несколько сот лет назад, дорога через пересыпь, вероятнее
вовала в иитересующее пас время. Конфигурация пересыпи несколько отлишлась от
современной (см. В. П. 3 е п к о в и ч, Морфология п динамика советских берегов 1ер-
пого моря, т. II, М., I960, стр. 1Ы).

88

ПЬчеиг clu Decret en I’liouneur do Diophante,
Wroclaw. 1957, стр. 97.

основания Диофантом города мне

40
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ставляют предпочесть городище Кара-Тобе. Это подтверждается п его стратегическим
положеппем. Окопчательпое подтверждеппе илл опровержение этой верспп должно
дать археологическое исследование, в первую очередь эпиграфические находки.

Д. С. Раевский

ТИЕ SITE OF ANCIENT EUPATORIUM

by D. S. Rayevsky

The location of the foriress-towii Eupatorium, founded in the Crimea by Diophantii?,
has for many years been the subject of learned debate. The reason for this is, first of all,
the paucity of information in the sources (Strabo, Ptolemaeus, Ammianus Marcellinus
and — tliough Avitliout naming the town — the decree honouring Diophantus). The site is
usually supposed to be in the neighbourhood of Chersonesus. However, a careful study of
the text of the Ciiorsonesus decree obliges us to transfer the search to the north
western seaboard of the Crimea. This hypothesis is not disproved by Strabo s data, and
analysis of the figures given by Ptolemaeus fully confirms it. In that case the expression
«the other side» in the Chersonesus decree must be taken as referring to the territory
subject to Chersonesus in north-western Crimea. Neither does mention of the Таигшм
in the decree conflict with location of Eupatorium in this area, since, in spite о esta^
lished tradition, the literary and archaeological evidence shows that not only t e mountai
nous region of the Crimea was Taurian territory, but almost tlie whole peninsula. The
location of Eupatorium at any particular ancient town-site is possible on у on le asis
of the figures given by Ptolemaen, and the interpretation of these is ^
comparing the coordinates of the knowm and unknown points mentionec у о emae
and by translating his system of coordinates into distances expresse ''
that, according to Ptolemaeus, Eupatorium was 343 stades norti ■\\es o^ tpat
A comparison of the Ptolemaeic coordinates of known points in t ns region s ,
Ptolemaeus’s stade for the Nortli-West Black Sea region is equivalent to ISS
we transfer the information gained from Ptolemaeus to the map ve im la ‘ , „j.g
must bo located on the site of Kara-Tobe, at tlie southern tip of
Sasyk. The strategic position of the site would make it an ^
struggle of Chersonesus with the Scythians, which strengthens the pr <
that the fort was named after Mithridates. Chronological data
by P. N. Schultz favour the conjecture that Ло founding о  ̂
amounted to the renaming of a settlement wliich had existed on ik -P
time, and also, pci'haps, to the erection of additional fortification.s.

see

ВОПРОСУ 0 ЛОКАЛИЗАЦИИ KOPAKCOB
И ИХ КРЕПОСТИ В АБХАЗИИ

К

. ОСНОВНОМ в прибрежной,
гшело памятников, харак-

колонпс-
Лбхазия раппеаптпчной эпохи изучаласг. до сих пор в

Здесь псследовапо довольно значительное
с взаимоотношения с гречеекпш!

побережье Абхазии.па

ппзишюп ее части,
теризующпх культуру местных племен и их _ -.
тамн, в VI в. до н. э. ^ основавшими своп торговые фактории

1 В. Ф. Г а й д у к е в п ч. История антпчпых горо^п Северпого^Пртерноморья,
сб. «Античные города Северного Причерноморья», 1, М. ч  ■
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Поселения этого времени исследовались в районе города Очамнпра па горе
Гуад-иху на Сухумской горе в поселке Красный Маяк  ^ близ Сухулга. Археологи
ческие находки свидетельствуют о том, что в VI—II вв. до п. э. Абхазия превращалась
в органическую, хотя и периферийную часть античного культурного мира

Однако до сих пор в литературе не имелось данных  о культуре племен, обитавших
в изучаемый период в высокогорных долинах |Абхазпп. Некоторый свет может пролить
на этот вопрос изучение обнаруженных наьш руин крепости, находящихся на 15-м ки
лометре Военно-Сухумской дороги, в северной части Пацхпрского (Ольгппского)
ущелья.

%

Рис. 1. План Пацхпрской крепости

Клухорскпй перевальный путь в течепие нескольких тысячелетий играл большую
роль в культурном развитии племен, издавна обитавгппх в Цебсльдипско!! долине
дальше вверх по реке Кодер По-впдимому, возпикповепио и функции укрепления,
назвапного пашг Пацхирскпм, также связаны с этим путем, Укроплеппе (рис. 1), тре
угольное в плане, расположено на вершине холма, возвышающегося более чем на 100 м
над местом впадения в реку Большая Мачара ее левого притока. С двух сторои, обра
щенных к ущелью, площадку крепости защищают 10-метровьто пепрпступные обрывы,
а с третьей, восточной стороны от обрыва до обрыва построена каменная стона длиной
60 м, шпрпной 3—4 м, образуя крепостпой двор площадью до 1300 кв. м. Степа сложена
на скалистом основаппи пасухо из больших пеобработанпых глыб известняка, следы
выработки которого проявляются па территории укреплоппя в виде пеболыгагх обрыв
чиков, ям, нагромождений камня. Высота coxpaннвmeiicя степы достигает снаружи
1,5 м. Обмеры одной из глыб равны 1,3 X 0,9 X 0,5 м. Снаружи скала, на Тхоторой сто-

основаппе стены, образует обрыв, искусствеппо выроппеппый в древности выломкой

и

ИТ

2 Л. И. С о л о в ь е в, Селища с текстильной керамикой па побережье Занадпой
Грузии, СА, XIV, 1950.

^ М М Т р а п ш. Некоторые птогп археологического исслодоваппя Сухуми в
1951—1953 гг., СА, XXIII, 1955.

■^А И Калапдадз е, Археологические памятники CyxyMCKoii горы, Сухуми,
1954.

М Транш Археологпческпе раскопки в окрестностях Сухуми, ТАИЯЛИ,
XXIX, 1958.

® 3. В. А и ч а б а д 3 е, История п культура древней Абхазии, М., 1964, стр. 1G8.
’ Г. К. Ш а м б а, Населеипе нагорной Абхазии в поздцеаптпчную эпоху (авто-

реф. дпсс.), Тбилиси, 1966, стр. 16—17.
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каАшя. Таким образом, общая высота стены с этпм естествешшм цоколем достигает ц
ceiiqac 2—2,5 м. Особенность кладки стены заключается в том, что крупные кахши об
разовывали две параллельные стенки, пространство между которылга заполнялось бо
лее мелкими обломками. Подобная облицовочная кладка характерна для циклопиче
ских KpenocTeii IX—YIII вв. до н.э. обследованных  в Цалкипском районе Грузин ®. В
северной части крепости, где обрывы, прерываясь, образуют крутые подходы, просле
живаются также небольпгае участки каменной кладки.

В севоро-западпом углу крепости пзн^'трп к стене прпьплкают остатки фундаментов
н стоп высоте!! 1,4 м, принадлежащих трем помещенпям (рис. 1,1, 2, 3). Западное по-
мещепис 1 размером 2,4 X 5,2 м, толщина стоп 1 м. Западная стена разрушена почти
до основания. Помещеппе 2 размером 4,2 X 4,4 м; толщина стен 1 м; западная стенка
помещения 2 общая с помещеиием 1. С востока к помещению 2 прплплкает небольшая
округлая пристройка; ее впутрепипе размеры 3,2 X 2,4 м, толщина стен 1 м.

Недалеко от северного обрыва отдельно находится помещение 4 размером 5X2 м.
Вход в укрепление находился в юяшом углу, где существует единственно удобный под
ход к степе, ширппа которой в этом месте достигает 4—5 м. Стена недоходпт на 1 м до
края обрыва, оставляя узкое место для прохода.

В 1964—1965 гг. во время работ над археологпческои картой района па.мп было за
ложено два разведочшлх шурфа — в помещеппп 2 п в южной частп крепости у о рыва

большое количество местной кераьшкп, оо-(рис . 1, а, б). В результате было получено
ломки привозной посуды, бусы и другие предметы.

Местная керамика по величпие разнообразна, стенкп ее
Очевидно, часть черепков принадлежит большим ппфосам, служившим для храпения
воды, зерна, сушеных плодов п пр. Много слабовыщ'клых черепков, указывагощ
па сущсствовапие сосудов бапочны.х форм. Краешки округ.чых очерташга слегк ,
иногда значительно отогнуты наружу (рис. 2, 1—4, 7). В одном случае
ешки, загнутые виутрь (рис. 2,10). Ручки простые, петельчатые, су овальные   >

толпцшой от 0,3 до 4 см.

со слегка вогнутой впутрсипеп частью контура (рпс. 2, 12),
неречио положенным валпком па верхней части ручкпш  ........ г, ДЯЯ удобства упора, Б одном слу-

2 13) Орнамент одпо.чпнеппый, волнистый (рпс. , ),
’  ’ сечепип,была орпамептн-

(рис. 2, б). Допын

чао ручка двуствольная (рис.
либо с паклопшлш! врезами (рис.2,9). Одна ручка,круглая в
ровапа слегка иаклопп1л>ш поперечными пасечкамп по сырой глине гтлтплась
1Ш плоские, часто с выступающим поддоном (рпс. 2, 5). Л естпая „рлмесью
осповпом вручпую из хорошо промешаппой глппы, часто со зпа „„„„„ки кото-
поска II слюды. В ряде случаев прослежена особая техника формов ' д^юрфных
рая в отличие от лепт^нои техшшп заключалась в использовании коротких, аморфны
расплющопных кусочков глппы, которыми паращпвалпсь стопки пягпчавлены.

06>1г большей ластыо хороший. Глина сиекшаисл, но
окислительном пламешг, что в изломе ««япля

Ио часто поддувало печи у.мыш
откладываться

Обжиг, по-впдимому, производился в
яркой красно!! полоскою снаружи и изнутри изделия
леппо затыкалось, воздух терял кислород, в порах .длд восстано-
частицы углерода и получалась наружная черная ^ сохраняла яркую
вптельиоо пламя не проникало и позтому внутренняя  п р. „ изломе тесто
окраску. Этот прием «обдымлппания» встречается кнаспо-жженый.
чорцое пли серое с сизым оттенком. В редких случаях черепок с . красновато-
Наружиая поверхность изделии обычно пеню крупнозуб-
охрпстая, хорошо сглажена плп покрыта мелкозубчатым рпфл^ ттрбоежпо отделана,
чатым. Часто она сильно шероховата от выступающих примесей

Грузии, Тбилиси,8 Л. М. М е л ПК с о т - Б ок. Мегалитическая культура
1938, стр. 45. гг,лтттот1г I Тбилиси, 19^i>

о Б. А Куфтпп, Археологические раскопки в 1рпал0ти, »  Тбплпсп,
стр. 108; Д. М. М ш в е п II е р а д 3 е, Строительное дело в древней РУ
1952, стр. 15—20. Ро-ллАг} Папогп, СА, XIV,

Я В. С т а п к е в и ч, Керамика нижнего горизонта Старой .) А
1950, стр. 212.
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Внутренняя поверхность также имеет слабое рифление либо сглажпваппо, по обычно
она осыпается.

По степени обжига, по прпему «обдымлпванпя» в восстановительном пламени п
толщине стенок некоторых сосудов (появление пифосов) эта кераашка обнаруживает
преемственную связь с керамикой XII—VII вв. до п. э. побережья Абхазии

Упомянутая выше pynita, орнаментированная по внешней стороне вдавлеппымп
по сырой глине слегка наклонными параллельными полосами (рпс. 2, б), сходна с ана
логично исполнепной ручкой сосуда, найденного в погребении VIII—VI вв. до и. э. в
Красномаяцком могильнике около Сухуми «Рогатые» ручки получают в Колхиде

I

Рис. 2. Находки па Пацхирской крепости

13
распространение в XII—X вв, до п. э.

. Подобные ручки с Пацхирской крепости носят прплштпвнып пережиточный
. Они зафпкспровапы и в слоях VIII—VII вв.

14до н, э.
характер (рпс. 2,13). Здесь найдена п ручка со «штифтиком» — небольшим шипом, ко
торый вставлялся в отверстие, сделанное гончаром  в стенке сосуда, и затирался изнутри,
обеспечивая прочное сцепление ручки с туловом (рпс. 2, 12). Подобный прием отмечен

Западном Кавказе, как в дольменпой культуре "
поздней бронзы

Однако прп датировке основного комплекса местной керамики с Пацхирского ук-
реп.чеппя, несмотря на ряд ее черт, характерных для энохн поздней бронзы, следует
учитывать характерный ранпеаптичшли материал, залегавший в одном слое с описап-

корамикой. Эти изделия представлены довольно большим количеством фраг-
амфорной небольших размеров тары из темной буро-краспой, грязно-белой и

16
, так и в колхидских поселеппяхна

эпохи

НОИ выше
ментов

Л. Н. С о л о в ь е в, Селища с текстильной керамхшой на побережье Западной
Гпузш! СА XIV, 1950, стр. 272—280; оп ж е. Следы древнего соляного промысла
йизТ’Сухумн IT г. Отамотро, ТАГМ, бып 1, 1947, стр. 37-38.

12 Т В а п ш Археологические раскопки в окрестностях Сухуми, стр. 201, рпс. 12.
Б. А. К у ф т и н, Материалы по археологии Колхиды, II, Тбилиси, 1950,13

стр. 124.
1^ Соловьев, Селища..., стр. 273.
16 Е. Д. Ф е л II ц п н, Западпокавказекпе дольмены, МАК, вып. IX, 1904, стр. 61,

рпс. 37.
К у ф т и и, Материалы..., стр. 125.10

J
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Kopu’ineBoii с сппеватым, лпловатым, спрепевым оттенками глины с примесью большого
числа мелких черных блестящих кристаллических частичек (пироксен?). Обломки мест
ных амфор с характерной примесью черных кристаллических частиц в глине грязно
белого цвета с различнылш, подобными пацхпрскоп KepaimKo оттенками найдены на
поселениях Колхиды в слоях IV в. до и. э. Примесь блестящих черных частиц пи¬

роксена (авгит) характерна для амфорпои кepa^шкп из «коричневой глины», поступав
ший в III—I пв. до п. э. предположительно из одного из центров Южного Прпчерномо-
рея в частности из Гераклеи Поскольку в III—I вв. до п. э. в Колхиде прослежено
массовое производство керамической тары античного типа в частности п из «корпчне-
вой глипы» (там же), нам представляется возможным отнести соответствующую группу
керамики с Пацхирского укрепления (рис. 2, Ы—15)  к разновидности этой местной ам-

в Абхазии па поселенияхфорпои посуды . Подобная керампка широко распространена
IV—I вв. до н. 3., расположенных также в горной местности. Материал с этих
ПИЙ пока пе опубликован.

Кроме того, в помощоппи 2 было найдено коническое донышко с удлощеннод до-
до11шо11 от небольшой амфоры из глипы краспо-бурого цвета с примесью слюды и песка
(рис. 2, 17)., по своему облику и способу формовки относящееся к допышкам амфор
лесбосского типа VI—V вв. до п. э. Одпако в глипе нашего донышка также заметна

. Здесь же найден обло-

поселе-

пезпачито.льпая примесь очень мелких черных кристалликов
мок амфорпого венчика (рис. 2,16), плоско срезанная поверхность которого паполшпает
форму фасосских амфор V—III вв. до п. э. 22, однако благодаря присутствию в красно-
бурой глине пезпачитсльпого количества очень мелких блестящих черных частиц эта
керамика, видимо, относится также к продукции одной из мсгарских черноморских
колоний, скорее всего Гераклеи 2з, где в III в. до и. э. изготовлялись подражаипя
фасосекпм амфорам со срезаип'ым венчиком 2^. В этом же помещешш '
обломка допышков от небольших чернолаковых сосудов из светлой с желтовато
оттепком глипы (рис. 2, 18). _ пс ^

Кроме керамического материала, здесь же па скалистом полу на глу п
^  реберчатая (рифленая) бусина VI-V вж^  — - - на южиоисеверной стенки найдена синяя стеклянная _

до п. э. (рис. 2, 20), видимо, фппшшйского происхождения При
стороне укрепления (рис. 1, б) были найдены такая же зеленая усипа, утол-
огпе II слегка сплющенная (рис. 2, 19), а также обломок бронзового Р‘
щеппымп концами (рис. 4, 21), возможно, употреблявшийся в  а евпдетель-

Среди прочих паходок, которые не относятся к основному иякопечпнк стре-
ствуют о посещении этого холма в различные эпохи, следует скнеблообразных
лы из красного кремня с обломанным черешком, несколько кре\ 1_-т.„пнтов керамп-
орудий! диа обл^а орудий из расп,еплеппой и ие— фра^~
КП, близко!! к Очамчпрской посуде эпохи ранпеи бропзы .  Ц Г

обломков пифоса с палепным орпамеитом.
обломка поливной : ”

дено песколько крупных
развитого средневековья 2’

мис
характерным для

относящейсяки,
, и тут же два

Там же, стр. 86—8/. ,л*1тл М 1960, стр. Ю8.
28 И. Б. 3 е е с т, Корампческая тара Боспора (МИА, ^ эллшшстическпх
2 ® Б. и. Граков, Эпглифичсскис клеима па горлах пекот р

остродшшых амфор, ТГПМ, вып. 1, 1920, стр. 109. ппрпняя Колхида, Тбилиси,
20 О . Д. Л о р д к II и а и и Д 3 е, Античный мир  п древняя хч

1966, стр. 173. тт о
3 о G с т, ук. соч., стр. 73,123—124, табл. II, 8в.

22 Там же, стр. 80—86.
22 Г р а к о в, ук. соч., стр. 169.
2^ 3 е е с т, ук. соч., стр. 101.
25 Е И Крупнов, Древняя история Северпого

табл. LXIX, 13—14.
2® Л. И. С о л О В ь е в,

СМИА, I, 1939. стр. 40—45. МАК вып
2’ В. И. Сизов, Восточное пооережье Черного моря,

стр. 31—32.

21

Каш,аза, М„ 1900, стр. 353,
В Абхазии,

.  II, 1899,
Энеолптическое селище у Очамчирского порта

к
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К XIII—XIV вв. н. э. Вероятно, в этом месте в указанное время была сделана яма; этим
объясняется хорошо просленшваемое смешенпе культурных слоев.

Таким образом, еслп осповаппе Пацхирскоп крепости следует отнести ко времени
не ранее IX—VIII вв. до н. э., то основной комплекс находок датируется VI—I вв.
до н. э.

Вознпкновепне в Грузпп подобных цпклоппческнх крепостей связывается с фор-
ьшроваппем рабовладельческого строя В это время — VIII—VI вв. до н. о.— весь
Кавказ, в том чпсле п современная Аб.хазня, был apenoii бурных псторотсскпх собы
тий и передвп/Кенпй древнпх этнических групп 2°, Через Абхазию прошли киммерпй-

Рпс. 3. Абхазия на рубеже ‘п. э. (В квадрате — ]>аз.\гещеиис па.\итш-
ков пацхирской культуры в palioEo Цебельды)

цы, за ними вторглись западноскифскио племена^**. Вслед за эти.м па побережье появ
ляются первые греческие поселения. В dtiix условиях охрана горными племенами под
ступов к своей территории должна была получить первостепеппое

По своему доло/кепию Пацхирская крепость направлена против попыток вторже-
пля со сторопы побережья, так как опа запирает ущелье в самой узкой его части. Сле
ды дороги, фупкцподпровавшей во времена существования крепости, подходят к под
ножью холма, огибают его с юга п подш1маютс-я в Цобельдпнскую долину. В 500

зпачеппе.

м к
северу от укрепления па этой дороге памп найдено несколько характерных обло.мков
пацхпрской керамики. Подобдая же керамика прослежена па горе Чижоуш п в пшкпих
слоях открытых нами поздпеаптпчных крепостей Шапка, Л.хыс, Бат, Пал п Лар, где,
видимо, прежде располагались поселения падхпрцсв. Следовательно,  следы их пребы
вания отмечены па площадп в 100 кв. км в 20 км к северо-востоку от совромошюго Су
хуми (рис. 3, квадрат).

М ш в е II п е р а д 3 е, Ук. соч., стр. 16.
А. А. И е с с е н, Греческая колонизация Северного Причерноморья, Л., 1947,

стр. 34—39.
Б. Б. П II о т р о в с к и й, Вапское царство, М., 1959, стр, 245; М. М. Т р а п ш,

Памятники колхидской и скифской культур в селе Куланурхва Абхазской АССР, Су
хуми, 1962.

29
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Таким образом, в тот период, когда греческие купцы начали налаживать связи с
племеналш, проживавшими в глубине страды, в Пацхпрском ущелье, где проходил
древнсипши п важиейшии путь к caNnaM удобным в Абхазии перевалам (Марух, Клухор,
Нахар) па Северный Кавказ уже стояла крепость, а за нею располагались долпиы с
лшогочпслепным населением, достаточно сильным п богатым, чтобы дать отпор врагу
и вести выгодную торговлю. О богатстве жителей Цебельды в III—II вв. до н. э. могут
евпдетельствовать находки золотых монет, в том чпсле подражания статеру Лпспма-
ха у позднеаптичпои крепости Цпбнлиум, в основании которой также можно ожи
дать более древппе слои.

Следует подчеркнуть особую важность изучения Пацхпрского укрепления, по
скольку, во-первых, до сих пор в горах Абхазии не исследовано ни одного поселения
эпохи бропзы пли античности, во-вторых, каменпые оборонительные сооружения в
Абхазии известны только с первых веков п. э. Гюэпос был окружен деревянной сте
ной п рвом Постройки Дпоскурпп пока скрыты от глаз исследователя, по-впдпмому,
на дно моря.

Кто же эти пац.хпрцы? Для решения этого вопроса нам представляется возмо/кным
привлечь сведения, которые нам предлагают древние авторы, в первую очередь, сведе¬
ния о кораксах п их крепости.

Племена кораксов упоминаются впервые в
около 480 г. до п. э.). О ппх Гекатей сообщает следующее: «Кораксы, племя ьолхов,
вблизи колов... Коракспйская крепость и Коракспйская страна»®®.

Более определенные сведения о кораксах имеются у анонплшого автора в. до
п. э. (Псевдо-Скплака Кариапдекого). Перечисляя племена Кавказского Иртшерпо
морья. среди прочих пародов оп называет и кораксов: «... 76. Ннпохи. 77. ^
пшюхамц парод кораксы. 78. Колика. За кораксаш! парод колика» Города Диоску-
рпаду п Гшш оп связывает с колхамп. Из этого можно сделать вывод, что кораксьх л

отиошеппи онп не колхп п не генпо-

сочппоннп Гекатея Милетского (yji-

калпзуются к северу от Дпоскурпп, а н этническом
поскольку Псевдо-Скилак называет их отдельно от последних .
Римский автор I в. и. э. Плишп! Секунд сообщает: «... и кораксы с ^

дом Дпоскурпадою...» т. е. локализует кораксов в непосредственной
Дпоскурпп, по на побережье, так как там же оп дает картину расселения (с
па сезоро-запад вдоль берега моря) племен близ Дпоскурпп (Ссбастополп
абсилоп, крепость Ссбастополпс... племя саников»

районе Дпоскурпп. жми в то же время в горах.
Так, Помпошш Мела (-i4 г.

хи.

О том, что кораксы, обитая где-то
свидетельствуют и лшогочпсленные косвепные указания
н.э.) сообщает, что часть Кавказских гор называлась
«... как принадлежат опп (части Кавказских гор.— Ю. В.) к тем пркон Кора-
п названы темп пли другими тгенамп...» Он же называет реку У а
копдой ^1, возможно, потому, что она берет начало  в корак-

Плпштй Секунд упоминает Генпохпйскпе горы, «которые другие с „пл^гает что
^  «Известий...» правильно полагает,

в

, поско.льку
-, так

сийснилш» Комментатор последнего издания

и об-Ш а м б а, Иаселеппе стр. 16. ^
Е. Л. П а X о м о в, Мопетпые клады Азероаиджапа

ластей Кавказа, вып. V, Баку, 1949, № 1329. „„оппочние

угии32

®® Л. А. Ш с р в а ш и д 3 е, Л. И. С о л о в ь е в, Исследова
полиса, СЛ, 1960, Хг 3, стр. 177 сл.

Л. Н. Соловьсв, Дпоскурпя

Известия древыпх

др

— Себастополпс — Цх

1947, стр. 125.
В. Б. Л а т ы ш е В, писателей грече

х республик

древнего Себасто-

ТАГМ, вып. 1,ум
латинских о

Скифии II Кавказе, I, вып. 1, СПб., 1893, стр. 2.
Там же, стр. 85.
Апчабадзе
Латышев
Там Я5е.
Там же, стр. 117.
Там же, стр. 118.
Там же, стр. 181.

ЗА

ИзюстпГ:.’,‘т’'.‘’1/,^вып. 1,

пских

СПб., 1904, стр. 179.
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новое название гор (Генпохпйскпе) уже в это время заменило прежнее название (Корак-
сипскпе), «устаревшее в связп с исчезновенпем племенл кораксов» (ВДИ, 1949, 2,
стр. 297).

Клавдий Птолемей (И в. п. э.) также ynoimnaeT гору Корак
ьшеншо комментатора «Известий...», «западными отрогами Кавказскпх гор, идущих
параллельно реке Кубани» (ВДИ, 1949, № 1, стр. 274), т. е. частью Главного хребта па
запад от истоков Кубани (см. карту к кп. «Известия...», т. I).

Такпм образом, южная граница кораксов находилась пеподалскуо от современного
Сухуми, но не по побережью, которое было занято, по разлпчпьтм сведениям, то колха-
мп, то генпохамл, то апснлами и саппгамп, а в горах. Северной их грапицей, по-впдп-
мому, был Кавказск1П1 хребет.

В литературе неоднократно высказывалось лшение относительно отождествления
реки Корака Птолемея п реки Кодор (К.Манперт, Дюбуа,Томашок);
этот вопрос и В. В. Латышев (см. карту к кп. «Известия...», т. II), располагая кора ксов
в верховьях реки Кодор.Это ьшеппе разделяет и комментатор последнего издаш1я«Из-
вестпй...» (ВДИ, 1948, № 2, стр. 244). Но ряд авторов, опираясь главным образом па
данные Птолемея, прпдеришвается других взглядов. Б. А. Куфтпп
отождествить реку Корак с древним руслом реки Бзыбь, oгпбaвшп^f Пппупдскп!!

, а «Сильную Крепость» Птолемея с Питпуптом
Мнение Б. А. Куфтииа поддерживает Н. Ю. Ломоурп

«... нам кажется возможны.м сопоставить Ko:pxsf.-y-;
тея» Далее, ссылаясь па М. М. Иващенко, который,
сведение А. Н. Введенского о том, что п'ущельерскп Бзыбь, против Бамборской поля
ны находплпсь остатки древней стены, «идущей от берега моря вглубь», И. Ю. Ломоурп
присоединяется к мнению Ы. М. Иващенко, что «степа эта (т. е. стена, упомннае.мая
А. И. Введенским.— Ю. В.), пдущая по паправлешпо  к бассейну Бзыби,... может быть

43 являющуюся, по-

так же смотрел па

считает возмоишым
мыс с

44востока

и говорит в связп с этим:
ТеТу/^<; с Kopa|ixov Гска-

п свою очередь, ссылается па

48названа стеной кораксов...»
Однако отождествление стеньг, упоминаемой А. Ы. Введенским, с «Кораксппской

нам представляется солпгательпым, поскольку сам А. И. Введепекпй ясно49стеной»
говорит, что стена эта уходила в глубь моря, а по «в з^щолье р. Бзыбь»'^'’: «... Памятппкп
эти, не очень глубоко покрытые морем, следующие: стена, идущая от берега моря
вглубь (моря.—/<?. В.), находящаяся против Бамборской поляны... п гробницы, лежа
щие на террасе у подножья гор...» Бамборекпп мыс сложен пз мсотичесшгх конгло
мератов, которые, разлшваясь наступающп.м морем, образуют недалеко от берега по
дну параллельные гряды, внешне папойгапающпо бетонную кладку. Впди.\го, об этих
естественных образованиях, принимая их за древние стены, п упоминает Л. П. Впедеп-
скин.

Кроме того, следует от.метпть, что Картеронтнх указывается Птoлc^^oo^. пршгорпо
на таком же расстоянии от устья реки Корак к северо-западу, как Дпоскурпя к юго-
востоку Таким образом, если даже следовать положению, что река Бзыбь —
Корак, а Дпоскз'рпада помещена Птолемеем там, где она находилась
стп (т.е. Б районе совр.Сухз^мп),то тогда в соответствии с даггпыми Птолемея Картсроп-
тих

это
в доиствительпо-

должеп быть локализован в несколььих десятках километров к северо-западу от

^3 Там же, т. I, вып. 1, стр. 238.
А. А. Р о с т о в ц о в, Пицундская сосновая роща, «Записки Кавказ.

Географ, об-ва», XXIX, вып. 4,191G, стр. 19,
«Латышев, Известия..., т. I, вып. 1, стр. 237.

Куфтпп, Материалы..., I, стр. 123 сл.
« Н. Ю. Л о м о у р п, Из исторической географии древней Колхиды, ВДИ, 1957,

Л'в 4, стр. 106. . ^ ,,,
« М. М. И в а щ е п к о, Великая Абхазская степа, ИАГЮ, вып. 4, 192G, стр. 69;

Ломоурп, ук. соч., стр. 107.
Н. Ю. Ломоурп переводит «крепость», а «стена» (ук. соч., стр. 10G).
Ломоурп, ук. соч.. стр. 107.
А. Ы. В в е д е н с к п й, Замечания на заппску В. Чернявского, «Протоколы

V Арх. съезда в Тифлисе», М., 1879, стр. 129.
Известия..., т. I, вып. 1, стр. 237—240.

отд.

46

Латышев,
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устья р. Бзыбь. в то же время Бамборская поляна находится значптельдо южнее
р.Бзыбь и Пицундского лшсауг. Гудаута. Поэтому вряд лп обоснована локализация
-«KopaKCuucKoii крепости» (или стены), а следовательно, пплеменпкораксов па основанпп
сообщения А. Н. Введенского в ппжнем теяеппп реки Бзыбь, в районе позднейшего Пп-
тцупта, тем более, что древнпе авторы, упоАшшая одновременно п Пптпупт помеща
ют кораксов в непосредственной блнзостп от Дпоскурпп — современного Сухуми.

В литературе имеется еще одно соображеппе по поводу кораксов. 3. В. Анчабадзе
допускает возможность отождествлешгя их с древпеабхазскюш позднеаптпчпымп пле
менами сапш'ов II апсилов 64

56
Ыо сапнгп, верно отождествляемые 3. В. Анчабадзе  с гешюхамп

щимся сведениям занимали прибрежную часть Абхазии
ся Себастополис Судя по сообщениям Плинпя Секунда  п Флавпя Арриана, терри
тория сапигов на рубеже пашей эры простиралась от района к югу от Диоскурпп-Се-
бастополиса до Пптпунта включительно Топонимические данные, в частности наз
вания да «-рппш» (Гульринш, Гумрипш, Дпдрппш п др.), подтверждают эти сообще-

. Для поселений IV—I вв. до п. о. па территории сапигов, в частности, в районе
Нового Афона, долипы р. Гумпста и правобережья р. Ксласури, т. е. к северо-западу и к
северу от сопр. Сухуми, характерна керамика с большим количеством отощательных
примесей, особепио крупинок известняка, которая сохранилась здесь до II III вв.
Ц. э., а в отдельных случаях (Новый Афон) п до раннего (VI—IX вв. н. э.) средневе

Пацхирской культуры в Це-

, по всем пмею-
56 , п па их территории паходил-

60ппя

ковья Подобная керамика отсутствует на памятниках
бельде.

Памятники же поздиеаптпчпой адсплийской культуры прослежены по поберелчью
в ioro-nocT04iioii Абхазии от Ппгура до Кодора, а историческая Цебельда является край
пей cenepuoii и едииствеппои горной T04Koii их распрострапспия куда апсилы пронпк

Следовательно, во второй по¬ли в I—II вв . ц. э., теснимые с юга лазскими племенами
лов1ше I тыс. до н. э., т. е. когда кораксы обитали в районе Дпоскурпп, адсплы Л\
зиачительпо южнее, в районе г. Очамчнра (Гюэпос).

Таким образом, имеющиеся данные, которые определяют расположение
сапигов, апсилов и кораксов, препятствуют отождествлению этих племен друг ^ '

Хорошо изученная апсилнйская кepa^шкa из позднеаптпчных могильников
Цeбeльды«^ демонстрируя яркую преемственную связь

посолепи!! приморской Абхазии ,

племен

П.Э., исследуемых в окрестностях
с соответствующим материалом с раппеантпчпых
в то же время не имеет ничего общего с керамикой Пацхирской i.penocTii
сматриваться как логлческоо развитие последней. Таким образом,
замечание Плиния Секунда о замене па рубеже пашей эры названия орак ' ‘ „.„g
другим пазваиием, свидетельствующее о смеие населения в районе, занимаемо.
кораксами, находит себе археологическое подтверждение в районе Цеоельды,
же период прослежена смена культуры пацхирцев культурой

II пе может рас-
выше

апсилов.

Там же, т. II, вып. 1, стр. 179.
Л и ч а б а д 3 о, ук. соч., стр. 134.
Та.м же, стр. 137.

■■ Там же, стр. 174.
Латышев, Известия..., т. I, вып. 1, стр. 1-е-
Там же.
Там же, т. II, вып. 1, 1904, стр. 179.
А п ч а б а д 3 е, ук. соч., стр. 174.
М. М. Транш, Археологические раскопки

ТАИЯЛИ, XXX, 1960, стр. 149.
III амба, Населеипе..., стр. 9—18.
Г. А. Мел II к п ш в II л п,

50

в 1957—1953 гг., Апакопш! в

Тбилиси, 1959,
Ч f А "Р 1^*

И. Б е р 3 о п п ш в и л и, Поздиоаитичная i«®P^'‘“^^“\P„6eSuHCKnx пе-
II, 1959, стр. 108 сл.; М. М. Т р а п ш, Некоторые птогп Расконок Цебе^Д
крополей в 1960-1962 гг., ТАИЯЛИ, XXXIII-XXXIV, 1963, стр. 262 204,
б а, Населешге..., стр. 8—9. ,. СА, 1965,

0S Г . К. Ш амба, Поздиеаитичные погребения нагорной ЛО.хазпп,
№ 2, стр. 264.

К истории древней Грузии
стр. 383.
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Поэтому нам представляется возможным сопоставить вышеоппсаппуюПацхирскую
крепость с Коракснйской крепостью Гекатея Милетского, а пацхирцев с кораксамп, то
есть локализовать кораксов в среднем теченпп р. Кодор. В то же время нам кажется
несолшеннои связь названия рекп Корак с племенем кораксов, п поскольку кораксы
обитали в среднем теченпп р. Кодор, именно эта река должна была называться Кора-
ком. Дюбуа де Монпере по этому поводу говорит следующее: «Самым известным из этих
племен... были кораксийцы — цебельдпнцынапшх дней; это племя пспрестаппо угрожа
ло Дпоскурпп с высоты своп.х горных долин, где берет начало река Кодор — Коракс
Птолемея»

Следовательно, вопрос о локализации кораксов, па паш взгляд, решается с помо
щью археологических данных. Изучение многочисленпы.х памятников пацхирскои (ко-
ракспйской) культуры в районе современного села Цебельда должно дать богатый ма
териал, который будет способствовать выявлению исторической картины раппоаптпч-
ного периода в Абхазии.

Ю. Ы. Воронов

ON TI-IE LOCALISATION OF THE CORAX Т
IN ABKHASIA

bij Yu. N. Voronov

At tlie fifteenth kilometre on the Sukliumi Military Highway, twenty km to the north
east of Sukhumi in Abkhasia, the author investigated the ruins of the cyclopean Patskhir
fortress, the construction of which is dated by the type of its masonry in the ninth or eighth
century B. C.

The principal group of finds, including kitchenware of local make, amphoras, beads
of Phoenician make and fragments of black-glaze pottery, belongs to the period from the
sixth to the first centuries B. G. The fortress guarded the approaches to the mountain val
leys from the direction of the sea. Traces of habitation by the same tribe to which the for
tress belonged were found by the author at several points along the middle course of the
Kodor River-

On the basis of information in the ancient authors (Hocataeus of Miletus, Pseud
Scyla.x of Caryanda, Pliny the Elder, Pomponius Mela, Claudius Ptolemaeus) about the
Coraxi, who inhabited what is now Abkhasia in the early ancient epoch, and of the litera
ture on this question, and also taking into account the archaeological evidence, the author
proposes (in agreement with Mannert, Dubois, Latyshev and others) to identify the Pats-
Й1г fortress with the Coraxian fortress of Hccataeus of Miletus. This would,localise the
Coraxi on the middle course of the Kodor, in the neighbourhood of the modem village of
Tsehelda to the north-easi of SukJiumi, in which area were situated the ancient

Dioscurias and Sebastopolis.

AND THEIR FORTRESS

0-

citi-
es

Путешествие вокруг Кавказа, Сухуми, 1937,Ф. Д ю б у а д о Монпере6Q

стр. 146.
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ЕЩЕ РАЗ О РЕМЕСЛЕННОМ ПРОИЗВОДСТВЕ
В ПОЗДНЕРИМСКОМ ЕГИПТЕ

(По материалам Р. Оху. XXXI)

Недавно мы имели возможность рассмотреть на страницах ВДИ некоторые во
просы ремесленного пропзводства римского п поздперпмского Египта Изданный
в 1966 г, очередной 31-й том окспрппхскпх паппрусов - содержит ряд текстов, непо
средственно относящихся к кругу этих вопросов. Поэтому представляется целесооб¬
разным разбор новых данных.

1. Все упоминаемые в 31-м томе окспрппхскпх папирусов ремесленншш лица
свободного статуса. Ремесленпикп — рабы ^ плп вольноотпущеиннкн нс встре
чаются, хотя, надо полагать, профессиональная подготовка рабов не была редким
явлепием о чем, между прочим, свидетельствует н указание в заявлениях о смерти
рабов на отсутствие у mix професепп
том, подтверждают давно высказанное п
всего материала утверждеппе о преобладающей роли свободного труда в ремес.че
поздперпмского Египта

2. Г^азвптая специализация ремесла ® п связанная  с ней
ромеслсшшков требовали уделять особое вппмапно подготовке ремесленных кадров,
о KOTOpoii мы сравпптольпо хорошо информированы благодаря дошедшим пас

(a-67,vc;) б. Папирусы, включенные в новый
недавно еще раз подкрепленное анализом

высокая квалификация

oioaov.a>.iy.at, т. о. договорам об обучении Эти договоры содержа.чн в
правило, II элементы сог.лашоппя о найме, поскольку заинтересованный в труде y^ie
ника п пспользовавнш!! его в процессе обучения мастер платил представптелю у^
иш;а (господину, отцу и т. п.) заработную плату, форма, размеры п сроки в д
KOTopoii зависели от конкретных условий соглашения .

хозлйствешшп
ine. Wroclaw

^ И. Ф. Ф и X м а И, Некоторые вопросы
1ШХ корпораций поздперпмского Египта, ВДП, 1965, Ф
рсц. на KU.: Е. W i р s z у с к а, L'industrio textile dans 1 Egypte lomaine
Warszawa - Krakow, 1965, ВДИ, 1966 № 4, стр. 191-198 ^ parsons, J. Ilea

- The Oxyi'liyiichus Papyri,Fai t XXXI, ed. ... by J. ● B. bar
E. G. Turner, L., 1966 (Gracco-Roman Memoirs, 45). » r. ■пт i ч t «Praca najemna»

6 О «наемном труде» см. реферат; I. В i е z и п s  к а-.^1 а * ° ’ Polskiei Akadc-
niewolnikow w Egipcic grecko-i-zymskim. Wydzuil nauk ^ .u уШ, 2, 1965,
mii nauk, Sprawodzania z p:ac naukowych wydziahi nauk sp „ ^ ’ g \ опублнко-
стр. 24—31. О найме раба ткачом говорптся в Р. iscousin. 1, о (
ванном в 1967 г. (нам недоступен).

■’ О них: I. В i е z U н S к а-Л1 а 1 о w i s t,
que plolemaiqiie et romainc, «АШ dcH’XI Congresso
HO 2—8 seUemhre 1965», Milano, 1906, стр. 433—443, в

б Материал собран в работе: С1. А. F о г Ь с s.
Slaves in Antiquity, ТАРА, LXXXVI (1955), стр. 328—334. vvXI, 2564 (154 г.),

б Такое заявление опубликовано п в данном тше. 1.  * У;. Wroclaw — War-

de Горо-
Mila-Los affranchis dans los papyrus m

litemazionale di
, особсшшстп стр.
The Education and Tiainmg

of

co’ Е. W i р s z у с к а, L’industrio toxlilo dans  1 Egyple социального
szawa — Krakow, 1965, стр. 71—73; И. Ф. «гГроблемы соцпально-эк^
става р

-

емесленников в Египте IV — ссредпны\11 в. и.^-| ттмонсва, М.—Л., 1963.
номической псторпн древнего мира». Сб. памяти акад. Л. ; ц ремесленный
стр. 355—362; о и ж с, Египет на рубеже двух эпох. Ремесл
труд в IV — середине VII в., М., 1965, стр. 47—63, 24.L 29 г.) на наличие

б В этой связи пптерсспо указанпе в Р. Оху. наличие корнора-
xspapsojv -:ои xspap.iv.o0 [xjepapoo, что_ предп содершашпесяv.oivov tiOV

цпн, объединяющих другие разповпдностп xspapei';. ьь ’  ̂ п э. в котором вне^мате-в опубликованном А. Траверсой гспуезском папирусе iv ве ‘ _'догцчсским
пыо упоминаются ряд до снх пор не заспндстельствованп^ ппказывается разлитае
риалом профессн!!, в том числе и ремесленные, п в ’{?стно ;  . pgpji-o inedito
между epi.oup'i'oi н Xavcfpioi (Л. Traversa, Spunti soc g ‘)п\\ Cp Ф и x m a h,
genovoso PUG inv. n. 1386, «АШ dell’ XI Congresso», стр. 260-^a). i
Египет..,, стр. 33—34, , ■, _ олб и W i P s ^

Литература: Ф и x м a п, Египет..., стр. /8 -к Addonaa, р- р ^yisconsin,
к а, L’industrie textile.., стр. 58-63, 65-67. Опубликованный в iJb
I, 4 (53 г. н. э.) нам педоступеп.

Под^юбпей: Ф п х м а п, Егппет.. стр. 80—81, 85j83-10


