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ра... В ад.мпнпстратпвпойдеятельности /Кебелев считался „формалистом", если пони
мать под формализмом пеуклопиое следовапие запопиым нормам, а пе решение дол
„по душе" с обращением взора па „лицо человеческое"».

Иашлп в автонекрологе отражение и некогда тяжелые для его автора пережива
ния. С горечью, например, пишет оп о своих взап.моотпошепия.х с уииве2)ситетом;
«По защите докторской диссертации Жебелев был назначен окстраордииорньш профес
сором, а в 1913 году был избран ординарным профессором по"' касфедре классической
филологии... Жебелев числился профессором, пока осенью 1917 года ему по предло
жили было перейти в приват-доцепты, па что /Кебелев нс согласился и расстался с
университетом, проведя в нем, если считать вре.ми студенчества, Л1 год, из которы.ч
37 лет Жебелев на разных постах и разных зпапия.х служил упиворситсту. За эту
службу /Кебелев в дореволюциоппое время иикаки.ми высокими
награжден пе был, а по окопчаыии же службы никакой пенсии по получил. II едип-
ствепной наградой Жебелева по университету был перевод его из попов в дьячки».

Были у Сергея Александровича в середине 20-х и начале 30-х годов и другие серь-
eaniiie и поприятпые осложпоппя, вызваппые совершоппо беспочвеппы.ми, как это
перь мы хорошо знае.м, покушения.ми опорочить его безукоризпо1Ш}чо научную репу
тацию. На эти необоспованпые и совершенно им по заслуженные нападки «Жебелев»
ответил следующим образом; «...В его 40-летпой доятелыгости было, конечно, ие.мало
всякого рода отрпцательпых сторон, но были, по его миопию, два положительных ка
чества: первое — то, что Жебелев пеуклонпо и непрсклоппо трудился; второе
что оп никогда не претендовал иа какие-либо для себя льготы и иривилегии
ие пользовался раньше, не желает пользоваться и теперь». Этими словалш заканчи
вается автопокролог Сергея Александровича Жебелева.
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ИЯ УНИВЕРСИТЕТСКИХ ВОСПОМИНАНРШ

(1886—1890 гг.) я?

I

Пребывапие мое в университете совпадает с те.м временем, когда то.чько что был
введен в действие устав 1884 г. Страдная судьба этого устава. В том виде, и каком он
был зад5Ччан и проведен в жизнь, он просуществовал всего-павсого два года. Уже
третий год действия устава в него были внесены измепения — правда, мелкие и несу
щественные. Затем этп измепеппя продолжались п стали получать более зпачптольнып
характер. Все опгг касались, впрочем, исключительно плапа нреподаваппя и тех плп
иных сторон учебного дела; в начале XX в. внесено было нечто новое в
студенчества (институт кураторов, совершоппо нс привившийся). Самая сущность-
устава, его, так сказать, дух продолжал оставаться пепзмепепиым вплоть до 27 авгу
ста 1905 г., когда под папоро.м виеигапх п внутрешшх «стп.хпй», охвативших тогда
Россию, упиверситетам была дарована так называемая автономия, коснувшаяся опять-
таки пе самого строя зшпверсптетской жизнхг, а лишь адмппистрацшг и ученого персо
нала. Насчет характера этой реформы п цели, ею преследуемой, тогдашшп! министр
народного просвещеипя, покойиый генерал В. Г. Глазов, педурпо заметил бывшему
тогда попечителем Одесского учебного округа Л. Н. Доревицкому: «Мы
профессоров автономией, они п успокоятся».

Но ни о «духе» устава 1884 г., пи об «псторип» его позппкповеппя и постопопиых
стадиях его развития я говорить пе собираюсь. Моя задача более скромная и опредс-

* Перепечатывается из журнала «Ашгалы», П, 1922, стр. 168—187
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лсииая: поделиться воспомппаипямп п общими впечатлешгямп о том, чему п как 5'^тлп
профессора п как учились студенты па псторпко-ф1глологическом факультете Петер
бургского университета в 188(3—1890 гг. (годы моего студенчества).

И

11а всех уииперситетских факультетов факультеты нсторико-филологпческпо бы
ли затронуты уставом 1884 г. паиболео чувствительно. Строго говоря, эти факультеты,
как таковые, были тогда упраздпепы, н сохранено было только одно их прежнее пап-
менование. В caMoii о])гаш1зации историко-фплологического факультета, как она пред
ставлялась составителям устава 1884 г., несомпенпо, можно усмотреть сознательную

Каза-п обдуманную илапомерпость,— правда, довольно злохитростного свойства,
лось, из историко-филологических факультетов хотели создать своего рода оранжереи,
где должна была культивироваться не вся историко-филологическая паука, а долиша
была расцветать и процветать лишь одна из дисциплин ее. Дисциплиной этой должна
была стать классическая филология, понимаемая, опять-таки, не строго паз'чпо, а под
определсчшым углом зрения. Построены были эти «оранжереи» очевидно, по мыслл п
плану одного из вдохновителе!! п строителе!) всего устава 1884 г. долголетнего пред
седателя j^icHOro комитета министерства народного просвещения А. И. Георгпевского.
Но удовольствовавшись созданной нм в 70-х годах прошлого века классической се-
М!1нарнсй в Лспндпгс, Л. II. Георгиевский задался мыслью наладить такие же рассад
ники просвощеиия и в России п решил воспользоваться для осуществления всего

псторпко-филологпческпмн факультетами. Лейпцигская филологпче-
ее пи-

этого иапшми
скал семинария была, как известно, любимым дeтнщe^r Л. И. Георгпевского, а

особым благоволением. Убежденный в то.м, чтотомцы пользовались постоянно его
классическая филология — альфа и омега всех гуманитарных дпециплип, что в пен за
лог блага и спасения России (а по лтепшо А. II. Георгиевского, Россия, после 1 марта
1881 г., была безусловно па краю гибелп), он задумал, во-первых, взрастить возможно
большее количество филологов-классиков, как самый надежный оплот отечества,
а во-вторых, всех тех филологов, которые по хотели быть специалпстами-классшшлш п
которые почувствовали бы влечение к иным дисциплинам, полагающимся на историко-
филологическом факультете, так пащшить и прид>тпить классической филологией, что
для удовлетворения научных интересов всех будущих дсториков, филологов (по класси
ков), лингвистов и пр. не оставалось бы почти места. И если бы А. И. Гсоргпевскнп хо
тел создать нз нсторпко-фнлологпческпх факультетов образцовую школу по топ

такого пышного расцвета в«AlterlumsAvissenscliaft», которая к тому времени достигла
Германии, с его затее!) еще можно было бы кое-как примириться

было. Он мечтал не о создаппп строго naj'^moii
. Ыо таких намерении

у А. И. Георгиевского, по-видимому, не
школы по изучепшо античного мира; нет, он имел в виду лишь о учение ст5дептов
филологов древпнм языкам, желал создать пз дсторико-фплологпчесьпх фак>льте:^
нродолжоппе классических глмпазии, очевидно, полагая, что л них j гащнеся

восьми гимназическим классам,
а, в сущности, класса — в упп-

древпим языкам педостаточпо полно п твердо, что к
для пользы «дела», следует прибавить четыре курса —
верептете.

факультете по уставу
немецкой системе,

псторико-филологпчсскомПлан прохождения курса
1884 г, (в его нетронутом виде), рассчитанного па  4 года, пли, по

^  8 семестров, построеп был совершенно схематическиплан этот в приме-

на

у пас впрочем не привившейся, на
II только па первый взгляд мог показаться стройным

факультетскому иреиодаваншо даже «оранжерейного»  л ●  iv
уродливы!). Это был, в сущиоспг, ПС нлаи, а расписание ^

Само собой разумеется, лскщш, посвященные древним  J тпзываемых
лекциями по древним авторам), занимали большую полоши „  ̂ ..гАночелсох семестрах, за исключе-

10 часов: 0 лек-

. Па самом деле
типа был совершеннопенни к по семе¬

страм,
назвали

обязательных часов. Для всякого студопта-филолога на^
ппем одного 7-го, КЗ 18 часов в поделю па древние языки было уделено
ций иа чтение авторов п 4 лекции на практические запятпя по древним

языкам. Из
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остающихся 8 часов — 4 локцшг полагались па «реалии» пз области классической фи
лологии: история Греции и Рима, греческая и римская литература, греческие и рим
ское древности, история греческого искусства. Платой и Аристотель (история древпеи
●философии, как таковая, отсутствовала).

Эти 14 лекций, отданные классической филологии, обязательны были для всех сту
дентов факультета, п предметы, которым лекции были посвящены, именовались основпы-
ми. Остающиеся 4 .лекции пз 18 охватывали дополнительные предметы, распределенные
по двум группам — студент мог выбирать любую пз них — группа А, где читались
предметы словесные (история литератур русской п западпоевропейской, филология
русская п славянская, санскрит ц сравнительное языкознание), п группа В, историче
ская (псторпп русская, древнего Востока, средневековья, новая, славян, церкви).
Никаких обязательных практически-х занятий пи по предметам с.ловсспой группы, пи
по предметам исторической не полагалось. Философские предметы из плана преподава
ния были изъяты, U студент мог окончить факультет, пе прослушав курса пи психоло
гии, пи логики (по последней, правда, полагался экзамен в государственных комиссп-
ях, по по гтшазическому курсу); история новой философии отсутствовала, да и исто
рия древнен_^философпи сведена была, как упомянуто, исключительно к Платопу п
Аристотелю, точнее сказать, к чтению того или другого произведении каждого пз mix.
Наконец, из истории искусства уделено было внимание только греческому искусству,
но всего при четырех лекциях в неделю п в течение одного семестра.

Такова была структура учебного плана того факультета, за которым устав все же
папменовапие историко-филологического. Насколько оно подходило к нему,остави.ч

говорить не стоит. Все пауки историко-филологического цикла припесепы бы.чц в жерт
ву древним языкам. Они, эти злосчастные древние языки, должны были стать крае
угольным кахшем всего факультетского преподавания. Даже поверка успешности за
нятий студентов, в течение всего университетского курса, должна была прои;вводиться
лпшь по древним языкам. Даже так называеьпле зачетные сочинения (ирежипо капдц-
датекпе диссертации) моглп быть представляемы к зачету только па те.мы из области
классической фп.чологип (исключение было сделано для тех работ, которые были па-

предложеппые факультетом па медаль — эти работы можно было
зачетных сочинений). Наконец, центр тяжести государствен-

писаны на темы
представлять в качестве
ных экзаменов опять-таки сосредоточивался па древних языках и вообще па классиче
ской филологии.

Если классические гимназии толстовского типа оставили по себе столь одиозное
воспошгаание в русском обществе и вселили в пего па долгое время какое-то ипстипк-
тивное отвращение к пресловутому классицизму, то какая damnatio memoriae должна
была бы лечь па историко-филологические факультеты русских университетов и на
всех лпц, полу'швших на нем образование по уставу 1884 г.! Об этом составпте.чи
учебного плана, очевидно, не думали, пли возможно, очень много думали..., по ду
мали вкривь и вкось. Оттого-то думы их пи к чему не привели.

Ill

«Не так страшен чорт, как его малюют». Это чувство испытывала та полсотпя
смельтаков, которые поступили, па историко-фплолооиесшп, факультет

августе 188о и loob г. Может быть, число этих смель-вПетербургского университета
паков стало бы и меньше, селп бы русские молодые люди, полудившие аттестат зрело-
лости, при своем поступлеппп в упиверептет были осведомлены о том, что вообще их
в ушшврситете ожидает. Но опп. как тогда, так и впоследствип, да, пожалуй, п теперь,
поступают в высшее учебное заведение «в темную» п. уже поступив в пего, знакомятся
на практике о его строем, с общею постановкою п программою преподаваппя па пз-
браниом шш факультете. Поступая в августе 1886 г. па исторпко-фплологпческпй фа
культет Петербургского университета, я зяал только одно: в университете введен но
вый устав: по о том, что он собой представляет, что меня ожидает на избранпом иною
факультете, я никакого представления не имел. Со всем этим я. как и мои сотоварищи.
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озианомп.чись лишь после того, как мы, уже зачисленные в студенты и облекшиеся в сту
денческие сюртуки (тужурок в наше время носить еще не дозволялось) получили пе
чатные зкземпляры устава, учебного плана п правил прохождения курса п обозрение
преподавания па осенний семестр 1886 г.

Затем предстояла запись па лекции. Так как обязательные предметы, т. е. 18 лек
ций, были ужо определены, то ломать голову над тем, на что записываться, не прихо
дилось. Следовало только выбрать из числа объявленных авторов б лекции. Я записался
па Гомера у К. Я. Люгебпля, Демосфена у П. В. Ыпкптпна, Овидия у Ф. Ф. Зелин
ского. Нужно было выбрать также и практическпе занятия по древним языкам. Я выо-
рал Плутарха у В. В. Латышева и Овидия у Ф. Ф. Зелинского; эти же профессора руко-

. Остальные 8 часовводили и упражнепиями в переводе с русского языка на древние
из числа 18 обязательных распределялись nopoBHj' между лекцпялш по древней исто
рии у Ф. (1). Соколова и русской истории у Е. Е. Замысловского. Студенту предостав-

объявленных, сверх 18 часов. Многолялось право заиисываться п па лекции, нз тасла
объявлено было лекций, которые интересовали меня. Но пришлось ограничиться не
многим (за каждую лекцию приходилось вносить рублевый гонорар): логикою у М. И.
Владиславлева — 2 лекции и историей рзюской литературы у О. Ф. Миллера
4 лекции. Всего пришлось заплатить 18 4- 6 -г 5 (в пользу университета) 29 руб.,
сумма, по тогдашнему времени большая для студента. Позже — должен покаяться
я, по указанию саштх же профессоров, записывался только на обязательные лекцпп,
лекции же иеобязательные, т. е. выходившие за пределы 18-часовой нормы, продолжал

помечал, пныш1 словашг, гонорараслушать в достаточном количестве, но в записи не
за них не платил.

31 августа, перед началом занятий, отслужен был в университетской церкви
молебен, после которого, в актовом зале, тогдашний ректор И. Е. Андреевский о ра
тился к собравшейся молодежи с приветственным словом.

1 сентября начались лекции. Первую лекцию, которую мне пргпплось
была логика; чптал ее тогдашний декан факультета М. И. Владиславлев.

Поступая па факультет, я не знал еще, па чем спецпалпзпруюсь окончательно
на философии ли, пли на нсторип русской литературы, которая меня очень jb
в гимназии. О том, что я стану «классиком», я при поступлении в ^пверсптет,

пишазпи (2-и С.-Петербургской, на Казанской ул.)
п не без успеха,

древнего, препмущественно, тре
лишь к концу первого года

слз'шать,

ком случае, по помышлял, хотя в
древними языками занимался без всякого отвращения

Моп спецпальпые интересы к области изучения
ческого мира обрисовались с достаточною определенностью
моего пребывания па факультете.

IV

исто-
Иесмотря па очевидное стремление составителей устава ^ ^

рпко-фплологпческпс факультеты в семинарии по древипм ‘  "словесным —
подрезать па них нормальные научные занятия по да
в широком С.МЫСЛО слова - дисциплипам, расчеты авторов °'“тов^
потерпели полпос крушспие. Предшествовавший нашему выпу . фц_
филологов не дал для высшей школы пи одного работпика в оола йшлоло-
лологии. ставший виоследствип профессором, сначала
гпческого института, потом уппверситета св. Владнмпра, Л. II. Р ’
зпровался по древней псторпп п таким образом, ■ о,шагает, пли,
отчасти, постольку, поскольку вообще изучение древней псторн ’ дредппипосновательное знакомство не только с древними

область класспческоп фплоло!
; впрочем, и у меня с самого
формально-грамматического,
сотоварищей по курсу одпн

Востока;

шг.

пе

во всяком случае должно предполагать
языками, по II вообще с дпсдиплппамп, в.ходящплш в
Из моего выпуска фплологом-класспком стал лишь одпп я
же начала обнаружился заметный уклон в сторону
а реальпо'псторпческого изучения древнего мира. Из моих
безвременно скончавшийся Б . А. Тураев — стал египтологом п историком

II Вестник древней псторпи, Jsl 3
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другой — Л. Л. Липовский — увлекся славяповедепием, п вероятно, занял бы со
временем профессорскую кафедру, если бы рано уже пе отдался слггшком ретиво педа
гогической деятельности; третьему, Б. К. Ордппу, написавшему прекрасную работу о
взятии Константинополя туркалш в 1453 г., В. Г. Васильевский предлагал, по окоп-
чанш1 университета, поитп по ученой дороге, но Б. К. Ордпп — по скромности ли, или
по каким иным соображениям — от этого отказался.

То, что и А. И. Покровский и я стали классиками, пе может показаться удивитель
ным, если Припять во вппмаппе пзложенпую выше структуру про1'гдсппого памп фа
культета, с его ориентацией в сторону классического ьшра. Но каким образом мог вы
работаться из Б. А. Тураева египтолог,-плп из А. Л. Липовского
был получиться из Б. К. Ордпна медиевист, это на первый взгляд, должно показаться
загадочным.

славист, и.лп готов

Загадку эту разгадать будет нетрз'дпо, если Припять во впимапие пзречеипс: «За
коны святы, да псполнптелп — лихие с^шостаты». Составители устава 1884 г. издали, в
отношении исторпко-фплологпческих фак^мьтетов, действительпо
II пе «святые», а скорее абсурдные, по псполпителямп этих законов явились, воистипу,
«лихие супостаты», и опп-то, эти псполпптели, ц погубили, точнее сказать, обезвреди
ли, поскольку были в силах, сашг абсз'рдпые законы. «Сзчюстаты», т. с., попросту го
воря, профессора историко-филологических факультетов,
заипые lift законы к сведению

свои законы, хотя

приняли пздаппые и навя-
по далеко не к исполпешпо. Правда, все лекции, зна

чившиеся в учебном плане, объявлялись незжоепптельно п читались аккз'ратио, прак
тические занятия по древним языкам также велись со всею строгостью, причс.м для
того, чтобы заполнить все группы практических занятий, некоторым профессорам-

на пашем факультете пришлось з'велпчитьклассикам число своих часов далеко свыше
обычной нормы (Ф. Ф. Зелинский, например, имел 14 лекций в педелю — обстоятель
ство, вызвавшее, в свое время, бурное негодование  в печатп покойиого В. 11. Модесто
ва). Ио самое главное заключалось в том, что почти все наши профессора-классики
неслись к своему дел^' имеппо, как профессора, а не как «педагоги», в каковые думал
обратить их устав 1884 г. В преподаваппи всех без исключения классических предме
тов

от-

царил строго научный, а но мспторско-дпдактпческпй дух. Профессора-классики
понимали класспческзчо филологию как naynnjno. диецпплипу, а ие как особого рода
педагогический прием,
«смирить». Лл'чшим доказательством всего этого служит, во-первых, то, что пикакпх

сколько «обуздать»имегощип в впдз' пе столько паз^пть.

принудптельных, а тем менее карательных .мер по отпошеппю к тем стз'дептам, которые
мало преуспевали в древних языках, профессора-классики ппкогда пе предпринимали;
во-вторых, то,что, несмотря па перегружеиность плана классическими предметами, про
фессора-классики, сверх тех предметов, которые опп должны были читать по з-чебному
плану, посвящали немало лекций и таким дисциплинам из области классическо!] фило
логии, которые в З'чебпом плане не значились, по которые были необходимы для вся
кого, кто желал серьезно и паучпо заниматься классической филологпс1|. Говоря ко
ротко: наши профессора-классики не обратились в «SchuImeister’oB», какими грозил их
сделать нелепый учебный план, п оставались профессорами, и скажу, забегая вперед,
превосходными профессорами. Во всяком слз'чае, телкшрпвилегпроваипым положением»,

какое профессоров-класспков, казалось бы, должен был поставить учебный план по
уставз'^ 1884 г., опп и в ма.чой степепппо воспользовались. Более того, они, по-видимому,
этого

в

привилегироваыпого положения конфузились и вскоре же первые с жаром против
него ополчились. Кто обрушился прежде всего на «классические оранжереи» Л. И. Ге
оргиевского и кто, разбив их фз’ндамснты, посодействовал тому, что «ораижергч!» снова
были заменены «факультетами»? Это были паши профессора-классики,  noKonnLiii
И. В. Помяловский (кстати сказать, близкий приятель А. И. Георгиевского, по реши
тельно вставший в дашюм случае па точку зрения: amicus Plato...) и П. В. Никитин,

а они подали в свое время в мпиистерство народпого просвещения обстоятель
ные и ехидно составлопные заппски по поводу произведенной Л. И. Георгиевским ре
формы историко-филологических факультетов. Записки эти, бывшие в моем расноря-
Жедии, переданы были мною в свое время М. И. Ростовцеву, который отчасти исполь
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зовал их в своей статье «П. В. Иикдтип. Его взгляды на пауку п классическое образо
вание» («Записки Классического отделопия Русского археологического общества»,
IX, 1917). К сожалению, теперь этих замечательных записок я не имею в своем распо¬
ряжении. Л как поступили профессора, являвшиеся представителями тех дпсцпплпн-
историко-филологического факультета, которые в «классической оранжерее»
в положении, мало сказать, «унижеппых и оскорбленных», а чз^ть что не вычеркнз^тых
вовсе? Все историки, историки литератзфы, словесники, слависты, историки искус
ства и пр.? Они просто-напросто игнорировали «реформу», отнеслись к ней так,
бзщто бы ее и не было. Решив про себя: бумага все терпит, они продолжали вести свое
дело в таком духе и в том папранлепип, как 65'дто ничего не произошло, а все осталось
по-ирежнему; что историко-филологический фак^мьтет, как таковой, продолжает су
ществовать по-старому. Иными словалпг: те, кто должен был бы счесть себя «зшпжен-

объявпть, если не забастовку, то

оказались

как

ным и оскорбленным» и

\
, выражаясь модным языком

саботаж, продолжали вести преподаваппе по занимаемым им кафедрам так же, как онп
вели его до «рофор.мы» и как оип стали бы его вести при всяких з'словиях и констелля
циях, т. с. строго научно, удовлетворяя научным стрсмлепиям тех стз^дептов, которые
желали специализироваться в области псторип, литературы, филологий (не классиче
ской), искусства II т. д. п т. д.

Ие следует закрывать глаза: зловредная затея
грозила папссти пеисправимый З'щерб делу псторнко-филологпческого о разованпя в
России U вырвать с корнем то, что в нем, с таким трз’дом п со столькпмп жертммн, на
ладплось к 80-м годам прошлого века. Ио осуществлепшо этой затеи полоячена ыла мо
гучая преграда тогдаппшшг деятелямп псторпко-фплологпчсскпх фак^ьтетов, ®:б

ргиевского и tutti quanti

за немногими
склопплп покорно свои головы пред власть имущими, не прсльстплпсь^  ̂ rvлпть нелепая «реформа». Нет:
псключоппямп — темп «благами», который пм могла сулит „ ‘ , „„„„  „ ттгтинно научное знание; они, как
они , пройдя мимо нее, остались стошшмп борцамл за пет

профессора, были том, чем п должен бить тогдапшнм профессорам
ним

II главнее всего — пстин-

., жрецамп науки, преданны™ сьшамп ее Честь достойный
историко-филологических факультетов! О если оы р

Л. И. Гео

прпмор их п достойное пм подражание!

V
-  1ГП II самой ответственной части

Приступаю теперь к самой приятной для ме . характеристику тех профес-
мопх воспомппаппй: попробовать дать время моего пребывания в

которыхсоро касались, всегда будут субъек-
окраску; иначе это будут не

вспоминать о людях, до-
палот попзбсжно стано-

в, лекции которых я слушал и у
университете. Всякие восдомпнаппя, чего бы онп пп

поепть субъективную
Когда же приходится

тивпы. Скажу более: опп должны
воспомпнапия , а летопись, дпевпик
рогпх и близкпх сердцу вспоминающего, субъеьтивнь

вится еще ощутительнее. Старейшим из пих был в год
Начпу свои воспоминания с создавший таких выдающихся

^  ■ ' -’индивидуальною дорогою), как
Й знаток древнеэллинского мира;

, но вместе с тем и

моего поступления в университет
кажды11 пошел своеюучеников (пз которых, однако,

покойные: П. И. Аландский (в Киеве), вдумчивый -

Л. Ф. Воеводский (в Одессе), (в Казани), ставший, под конец
увлекающий «в эмппреи» исследователь; Д. ч- ' «ным
своей жизни, выдающимся византинистом и двора»; В. К. Ерн-

Копстантипа Порфирородного «О церемония- довелось слушать К. Я. Лю-
; в начале 1887 г.

истолкователем сочине¬

ния
штедт (в С.-Петербурге), о котором речь будет нпже _„.,«стоа
гебпля только в тсчеппс одного семестра, моего перво «кончался Объявленный
к я по болезни прекратдл чтошю лекции, а потом искоре п скончался. Объявленныйп. Т1., ПО оолезпп, iiptitpaiM к«к on предпочитал выражаться,
К Я Лгогебилем курс был посвящен Гомеру, или, как к
п. п. люгеоилем ьуро и ^ ^ Омиру н состоял в упражнениях
придерживаясь строго рейхлиновского произношения
по критике текста гомеровского эпоса. Курс этот
TOD, на нервых порах но только озадачил, по и

нас, только что поступивших студен-
огаараншл. Вот как протекла первая

11*
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лекция по «Омиру». В небольшую аудиторию (по старому счету VI) вошел невысокий
старый человек с волочащейся ногою, с большим портфелем, туго набитым кппгамп,
бумагами (позже этот исторический портфель попал  к Б. Л. Тураеву и служил ему до
самой смерти). Придвинув кресло вплотную к партам, К. Я, Люгебиль вынул из порт
феля какие-то таблицы с непонятными для нас гахсьмепалш (позже лпл узнали, что эти
таблицы — снимки с части рукописи Илиады, из издания Ла Роша) и роздал таблицы
нам. А затем, не сделав никакого ни введения, ни пояснения, предложил одному из
нас (слушателей было человек 5—6) читать прямо по таблР1це. Студент, пользуясь тем,
что профессор был туг на ухо и должен был прибегать к слуховой трубке, посмотрел
на письмена и довольно громко заявил нам: «Да тут черт знает, что такое, какая-то
ахинея»! Что, что такое? спрашивает К. Я. Люгебиль, не расслышав замечания сту
дента и приблизив трубку к уху.— Я ничего не понимаю, заявляет студент.— Как
ничего не понимаете? Разве вы не видели никогда греческих pyKoniiceii? спрашивает
К. Я. Люгебиль.— Нет, не видел. А другой кто видел? Оказалось, никто но видал.
Тут только К. Я. Люгебиль спохватился, рассказал нам очень кратко ие о pyKomiCHOsi
предании вообще, а о главнейших рукописях Илиады, объявил, что запятия будут со
стоять в критике текста и... не смущаясь тем, что  п о критике текста лп>1 услышали впер
вые, все же заставил нас по очереди читать текст прямо по снимку с рукописи. Разуме
ется, лш не читали, а кое-как брели по указке профессора. А он не смущался, говорил:
ничего, привыкнете. После такого дебюта,
поредела: нас осталось, помнится, всего дна человека, и лш кое-чему все-таки успели
научиться в течение тех нелшогих лекций, которые пришлось прослушать. Я могу
считать себя счастливым, что мне. хотя бы «мельком», удалось быть слушателем выдаю
щегося фплолога-классика. Моими главными наставниками в области пзу^юния грече
ской филологии были покойные В. -К. Ерпштедт н П. В. Иикитип.

В. К. Ершптедт, которому

на следующих лекциях аудитория сильно

считаю себя обязанным чрезвычайно многим, был в
то время молодым профессором. Внешняя манера его чтения лекций вряд ли к себе
располагала и на большую аудиторию он рассчитывать не мог. Читать лекции — в
особенности в виде так называемых общих курсов (например, история греческой про
зы) — он, как мне впоследствии сам признавался
мое время и не очень рачительно к лекциям готовился. Объясияется

я

ие любил, да откровоиио говоря, в
это TG.M, что в то

время оп усиленно и увлеченно работал над CBoeii докторской диссертацие1г — «Пор-
фирьевскпе отрывки из античной комедии», этой жемчужиной среди наших филологи
ческих монографии. Но если В. К. Ернштедт далеко пе был «блестящим» профессором,
то руководителем для специалистов оп был незамоппмым. Авторов он предпочитал пе
реводить не сам, а заставлял переводить их желающих из слушателей, так что лекции
по интерпретации, в сущности, обращались в практические занятия, и это приносило
мне, часто выступавшему в качество переводчика, большую пользу. Выбор авторов у
В. К. Ернштедта был очень широкий, Я слушал у пего речи Фукидида, трактат псев
до-Лонгина «О высоком», первую кнпгу Павсания, «Пиитику» Аристотеля, «Ореста»
Еврипида и цр.; сверх того, участвовал, под руководством В. К. Ерпштедта, в практи
ческих занятиях по Лисию, Глперпду, гроческо!! стилистике. В особенности мастерски
В. К. Ернштедт руководил занятиями по греческой палеографии, первоклассным зна
током которой он у нас был. Из меня, правда, специалиста-палоографа оп пе сделал,
но пример моего младшего сверстника Г. Ф. Церетели, превзошедшего, пожалуй, в
области греческой палеографии своего учителя, способен дать представление о том, ка
кой это был учитель. Во всяком случае, В. К. Ерпштедт был профессором только для
спецпалпстов-класснков, которые его всегда очень ценили и у которого
научились, не только в деле приобретения филологических знаний,—
были и глубокие, и разносторонние, в чем легко убедиться, хотя бы по изданным нами,
его учениками, «Victoris Jernstedt Opuscula», не говоря уже об упомянутых выше «Пор-
фпрьевскпх отрывках»,— но и в смысле выработки правильного, строго научного фи
лологического метода. Мне известно, что мои старшие сверстники, окончившие курс
еще по уставу 1863 г.: М.Н. Крашенинников (ныне профессор Воронежского упиверсп-
тета, долгое время подвизавшийся в Юрьеве, автор многочисленных и образцовых ра-

они многому
а знания эти
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бот); Н. Я. Шубин (по скроьшостп, избравший преподавательскую карьеру, велико
лепный знаток греческого языка, один из первых переводчиков «Афинской полптии»
Аристотеля); покойный Р. X. Лепер (жизнь его слояшлась неудачно п профессором он
не стал; как научный работник прославился замечательным исследованием об аттиче
ских демах п пр.) — все они всегда считали себя во многом o6H3aHHHiffl руководитель
ству В. К, Ерпштедта. Он отошел в вечность в полном расцвете своих знаний п таланта,
уже двадцать лет тому назад, но воспоминание об этом на редкость идеальном
веке у всех тех, кто близко соприкасался с ним в свое время, будет жить до гробовой
доски. Из всех моих профессоров ни с одним я не сошелся так близко, как с В. К. Ерн-
штедтом.

чело-

покойныйПолную противоположность ему, как профессор-лектор, представлял
П. В. Ипкптип. О пем ^шe лшого говорить пе приходится: почти все, что я мог сказать
о пом, сказано ^шoIO в большом некрологе, иосвящешом его памяти (напечатан в
«Журп. Мин. пар. проев.» за 1916 г.; вышел также  и отдельной брошюрой). Добавляю
лишь кое-какие мелочи. П. В. Никитин с изумительною тщательностью обрабатывал
своп лекции, касались ли они тошеовапия древних авторов (я слушал у него «О венце»
Демосфена, «Агамеьшона» Эсхпла, «Фесмофории» Аристофана, идиллии Феокрита,
«Демосфена» Плутарха и пр.), истории греческой поэзии, греческой дпалектологпп,
избранных отделов исторической грамматики греческого языка и пр. Особенно хорошо
П. В. Никитин переводил, настолько хорошо, что его слушали с восторгом все студенты
фило.чогического факультета (об образчике переводов П. В. Никитина может °°
пятпе изданный ьшою, уже после его смерти, его перевод «Фесмофории» Аристофана).
Незаменимым руководителем был П. В. Никитин п на практических занятиях по
критике и интерпретации (я слушал «Эанта» Софокла, а также греческую с:галпст1геу
переводили с латинского па греческий Корпелпя Непота). Своп лекции . . ики
тип всегда читал в песуществующей ныпе I аудитории (кстати сказать, эта аудитория

была впоследствии курительная колшата, студен-
в ней на стенах развешаны были

испытала много превращении: там
ческий буфет п так называемая портретная галерея —
фотографические карточки студентов для нужд пнепекции), читал их всегда стоя
измеппо обращался к слушателям «Милостивые государп», хотя бы^0(^д^еи»
специальных курсах было всего-навсего двое. Некоторые курсы . . пкит ,
впрочем, слушал в сдипственном числе; правда, тогда он меня «милостивым
не называл, но читал все же стоя па кафедре, а главное — читал и эти лекцн ’

более обширную аудиторию. По строгому отношению к
был и будет для меня недо-как если бы имел пред собою п

своим профессорским обязанностям, П. В. Никитин всегда
сягаеьшЕм пдеалом. Как с человеком, с П. В. Никитиным С  пут^опт-
его была самоуглубленная, в себе самой замкнутая, казавшаяся, по побаи
леплю, слитком строгой и даже черствой. Но все это только казалось. Студенты побаи

особе^ости боялись его «острого» языка и хорошо знали, ч-^о ни «загово. А за удивительную cкpo^raocть
называли его «красною до¬

было сойтись нелегко: натура

вались его, в
рить», пи «провести» профессора им никогда не удастся
п как бы застенчивость П. В. РГикптина студенты нередко
В1щей».

В мое время приват-доцентом по греческой филологии был vчacтвoвaл

В. В. Латышев. Помимо слушания нГдвуГпервГкурсах, по разбор;
‘  ' ’под его руководством языка на гре-

перевода «Очер-

, в практических
«Аристида» Плутарха и 6-й книги Фукидида и в переводах с русског
ческий, причем переводить нас он заставлял вряд ли почетную из-
ки по древней истории» Иловайского. В. В. Латышев, что
вестпость и за пределами России, как блестящий эпиграфист,
касается греческих надписей, происходящих из греческих

как профессор;

колон

менее

юге России —ии на
казался нам попросту
как-то случайно в за-

он
, чем его коллеги, удовлетворял пас,

учителем. Один из наших сотоварищей говорил нам, что, з^лянув студентов, немалое
писную книжку В. В. Латышева, он увидел в ней, при фамилия. УД датышен

очевидно, это были отметки, которые В. В. Латышев
себя обязанным В. В. Ла-

колпчество единиц и двоек
ставил нам за переводы из «Иловайского». Я лично считаю
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тышеву тем, что оп, частным образом,' «ввел» меня  в пзучеппе rpenecKoii эпиграфики,
когда я, будучи еще студептом-первокурснпком, обратился к нему, по совету Ф. П). Со¬
колова, за соответствуюпн1МП указаипялш.

Главным представителем латинской филологии был покойный И. В. Полпглов-
ский, ставпшй, после М. И. Владиславлева, деканом факультета, У него мы слушали
изяпщо составленные и толково пзложеппые лекцип по псторпп римской литературы
п по римским государственным древностям. Занятый адмипистратпппыми делами,
И, В. Помяловский, хотя л не манкировал лекцпяшг, по посвящал нм, особенно по суб
ботам, когда бывали факультетские заседания, ncNmoro времопи: двухчасовые лекции,
за вычетом двух «Viertelstunden» обращались, самое большое, в часовую, а,то и еще
меньше, если профессор закапчивал KaKoii-лпбо отдел курса. Не правилось нам также
и то, что И. В. Похмяловскпй читал, почти по отрываясь от составленных им записок.
Это действовало расхолаживающе па аудиторию, несмотря на то, что лекцгш были очень
содержательны. Зато большую пользу можно было извлечь пз практических запятпй
под руководством И. В. По.мяловского, которые состояли в чтошш и разборе латинских
надписей по сборнику Вильмапса. Тут И. В. Помяловский
связан не был, любил беседовать па различные
занные, с предметом запятпй, обогащая пас обпшрпы.мп библиографическими указа-
ниялш, будучи сам страстным библиофилом, ои пе упускал никогда случая, увидев у
студента книгу, спрашивать его: «А это у вас что за книжица?» — причс.м,
чскнн/кица» бывала хорошею, или редкою, то оп давал п соответствующую ей аттеста
цию, вплоть до указания ее рыночной стоимости п продупреждеппя: берегите, как зе
ницу ока кш1га в цеие. А иногда пе без удовольствия прибавлял: «У меня она имеет
ся в двух экземплярах». Когда я как-то спросил его, зачохМ же у него два экзе.мпляра
одной п той же книги, то получил такой ответ: хорошую книгу, «изволите ли видеть»
(любтпюе и постоянное mot И. В. Помяловского), можно держать и в трех экземпля
рах. Как профессор-экзаменатор, И. В. Помяловский отличался непзречеппою доб
ротою п снисходительностью. Покойный приятель мой, А. И. Щукарев, метко охарак
теризовал его натуру: «его благоутробпе».

Ф. Ф. Зелинский,

пикакихмп «зашхсками»
темы, связанные, а иногда и .мало свя-

еслп

незадолго до поступлеипя моего в уппверсптет вступивший в
число приват-доцентов, к окошшшпо .мною курса получил кафедру. У него я слушал
лекции по Овпдшо, Ливию, письмам Цицерона. Чтению  и толкованию авторов Ф.Ф. Зе
линский предпосьхлал обширные и обстоятельные введения, например, о греческой
мифологии, о римской историографии п т. д. В мое время Ф. Ф. Зелппски!!: пе был еще
таким большим ораторо.м, каким оп стал впоследствии; курсы его, при всей их обсто
ятельности, казались нам несколько скучшлмп, в особенности потому, что оп читал
их, не отрываясь от «зашюок», причем пе пропускал даже отмечать и такие впештю
иодразделеипя в них, как например, глава III, § 2, пункт а и т. п. Центр тяжести дея
тельности Ф. ф. Зелинского лежа.ч в практических запятиях. Опп состояли: i) п кри
тике II пптерпретации избранных пропзведеппй латпнекп-х авторов (с особенным удо-
вольствивхМ вспо,\шнаю разбор «De legibus» Цицерона п отрывков пз третьей декады
Ливия, где многому научился) и 2) в переводах с русского па латинский. Эти переводы
доставляли нам немало хлопот п забот, в особенности потому, что приходилось всем
студентам пользоваться имевшимся только в одном экземпляре в библиотеке русско-ла
тинским словарем Ивашковского, а заменить его было печем. Приходилось устраивать
своего рода очередь занятий. Текстом для перевода Ф. Ф. Зелинский избрал в первый
год отрывок пз «Истории» Карамзина, касающийся Ивана Грозного, во второй «Ис
торию Пугачевского бупта» Пушкина. Переводы нужно было представлять, копсчпо,
только желающим, но желающих было всегда достаточно, так как, па осповапии пе
реводов, производился отчасти зачет семестров. Один пз переводчиков избирался быть
рецензентом всех переводов. Предварительно, однако, профессор брал переводы себе,
просматривал их, по ошибки пе подчеркивал, отрезал фамилии переводчиков л оооз-
^мчал листки буквами греческого алфавита и уже в таком виде давал их рецепзепту.
Последний сверял все переводы, выбирая из каждого из ппх то, что казалось ому пере
веденным лучше, и начинал, в присутствии всех переводчиков, разбор, указывая что
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такое-то иыражошш у г. а переведено так-то, у г.  ^ так-то п т. д.; затем, главным обра
зом, при помощи самого Ф. Ф. Зелинского устанавливалась окончательная редакция
перевода. 11с скажу, чтобы воспоминания об этих нудных занятиях (особенно эти гг.
а, 3, Y---) остались радужные. Не увореп даже, усовершенствовали  ли опп наши позна
ния в области латинско!! стилистики. Живо припошшаю, сколько было, напрпмер,
разговору о том, как нужно переводить «Воробьевы горы». Один предлагал «Montes
passerum». другой «Montes Vorobienles», третий «Montes Vorobieiisium» п т. д.
На чем остановились, не пошпо. Впоследствии руководя сам упражениями-студентов
по rpouocKoii стилистике, я стал держаться такой системы, которзчо нахожу наиболее
II правильною и целссообразиою; я брал отрывки какого-нибудь пстрз’дного греческого
автора (басни Эсопа, Hellenica Ксепофодта, речи Лисия и т. п.), переводил отрывок
па pyccmiit язык и затем давал русский текст переводить студентам, просматривал пе
реводы, отмечал в них грамматические ошибки, и, в копце концов, давал сверять пере-

стилистпческие особенности. Прп

п т. п.

воды с греческим оригиналом , причем отмечал его
TaKoii системе студеиты, на мой взгляд, лу»1ше входят в стиль п дух греческой рета,

себя более безопасным, нежели то можно сказать, когдаруководитель же чувствует
приходится переводить Карамзина, Пушкина п пр.

Из приват-доцентов по латинской филологии в мое время подвизались двое.
О. Л. Шебор и прп мне вступивший в число прпват-доцептов, после долгого перерыва в
профессорской деятельности, В. II. Модестов. О. Л. Шебор читал с кажущимся увле
чением, в сильио приподнятом топе, Теренция и Плавта, причем лгобшши его присказ
кой 1п)и.1101)оводе II толковании было выражение: «Не правда ли? Так.». Это слегка иа

3. В. Латышеву, казался пам скореерушало пафос О . Л. Шебора, который, подобно
учителем, чем профоссоро.м. Имя покойного -
было известно еще с гимназической скамьи, как сотрудника ^
гих периодических издани!!, а также как автора «Истории римской литературы», ас
считывая встретить в лице В. II. Модестова такого же хорошего лектора, каким он ыл
писателем, .мы были очень разочарованы, когда оказалось, что . . одестов чп'твт
не совсо.м-то гладко и выразительно (при этом ему еще мешало постоянно сваливав е
еся у пего с носа пепсиэ). В особенности же шокировало его семинарское проп н

Анналы» Тацита: урбе.ч Ромам а принц^^^ио
в университете приступил к чтепшо лекций

юный тогда! ныне уже покойный

В. И. Модестова большинству студентов
«Новостей», «Нови» п дру-

ние; живо помню, как он начал читать «
.регес хабуере. К концу пребыванпя моего
Bopru’BiimiicH из заграничной командировки совсе.м
И и'. Холодпяк, курс которого «История классическо,! ^
слушал и с удовольствием, II с пользой, а па его лекциях но лат.шскои палеографии

многому научился. .,, . . ф ф Соколове, моем главном и, такПерехожу к историкам . Из них о иокоииом ч . i ●
сказать, отвсгствешшм руководителе, ничего говорить не ;ду, так как ’
сказал в подробпом его некрологе («7Курп. Мин. пар. проев.» - ■ показаться —-
брошюрой), а в воспомппапиях о нем могу оказаться  — пли это ^ „колы»
слишком субъектпвиым Сам я считаю себя всецело учеником «  ● пеготорые до-
II полагаю,'что п мне свойственны как се недостатки, так, ыть ’ Лекции их

с_а. О других профессорах-историках б„^^^
В. Г. Васильевского. Он был, как всем

вполне, иадобпо было у пего
себя к ученикам

я слушал пииматолыю, по в практических
только в течение двух семестров, у noKoiiHoro
известно, прекрасный руководитель, но чтобы оценить ею
специализироваться. У нас могпе, званые и все мы  с боль-
В. Г. Васильевского: приятно быть поближе к солнцу. /  „ттй'гпавнптельной

В Г Васильевского, посвященный сравнительной
востока. С удовольст-

. С по-

ха-
гапм увлечением слушали курс
рактеристикс романо-германского реко-славяпского

Ивием вспоминаю и прослушанный мною курс
запада п г

. И. Карсова по новой истории

1 В моем распоряжошш оказгшась ^прозвыча^о'^интересны но су-
пребыважш за грашщей (1863—186/)- Письма ^ ● . много» характера,
ществу и дают много для характеристики его, по они слишком «интимно! о i
чтобы предавать их гласности цолгасом.
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койжьтм в. и. Ламанскпм вышел курьез: курс, объявленпый им в обозрепшг преподава
ния, значился «История славян». Когда В. И, Ламапскпц явился па первую лекцию,
он выругал новый устав и заявил, что будет читать для специалистов «Историю гусит
ского движения», а когда ьаг спросили: как же нам готовиться к экзамену, ответил:
я почем знаю, спросите у тех дураков, которые сочиняли новый устав. Тем история
славян для меня и закончилась. Об экзамене расскажу ниже. С удовольствием вспоми
наю, как лш, в небольшом числе (двое-трое), слушали содержательные кз'рсы покойно-
го И. Е. Троицкого по псторпи церкви. Им объявлены были четыре курса: по истории
древнехристианской, восточной, западной и русской церкви. Начал оп читать
обстоятельно, с пространными введениялш об источнпках

очепь
п литературе предмета, по

ни одного курса, разумеется, не довел п до половины, а в курсе по истории русской
церкви остановился на разборе легенды о пребывашш ап. Андрея в Киеве. Курс по исто-
рпп древнего Востока, впервые введенный в учебный план по уставу 1884 г. за неиме
нием специалиста, должен был читать Ф, Ф. Соколов II читал, его, как мпе оп сам по
том говорил, «с краскою на ланитах». Ф. Ф. Соколов чувствовал себя хозяипо.м только
в областях, где он мог сам дойти до источников. Источники по псторпи древнего Востока
были ему недоступны в оригинале, он оказался в рабстве у переводчиков, переводчики
его путали, так как каждый переводил по своему, п несчастный Ф. Ф. Соколов должен
был выбирать то, в чем переводчики оказывались согласны один с другим. И это «сог
ласие» подчас находило свое выражение в таких отрывочных фразах курса; поход та
кого-то фараона в Эфиопию... победа.,, триумф и т. п. Лишь с воцарением у пас
Б, А. Тураева, в конце прошлого века, псторпя древпого Востока пе только расцвела,

стала приносить обильные плоды; дай бог, чтобы они полно созрели. И как жаль,
что Б, А. Тураев так безвременно и несвоевременно пас покпнул! Курс русской исто
рии (до Иоанна Грозного) читал покойный Е. Е. Залшслопский, внятно, но скучновато,
с обстоятельным введением псторпографпческого характера. Читал Е. Е. Замыслов-
ский своп лекцпп по утрам, от 9 до 11 часов. В зилшпе месяцы на кафедру ставились две
свечи, и между нпми выделялась мертвенно бледная голова тогда уже, очевидно, боль
ного, пораженного тяжким недугом, профессора.

Из профессоров-словеснпков я прослушал курс (скорее публицистического, чем
строго научного характера) покойного О. Ф. Миллера по истории русской литературы
и пробовал слушать курс о Шекспире покойного А. И. Веселовского, говорю —

но п

про
бовал, так как А. Н, Веселовский в мое время чаще пропускал, чем читал лекцпп®.

Остается упомян}ть еще о двух профессорах; М. И. Владиславлеве п Ы. П. Коп-
дакове. У покойного М. И. Владиславлева я прослушал: логпку, психологию, филосо
фию духа п «Федона» Платопа. Философские материи М. И. Владиславлев
очень ясно, но п очень ckj^ho п монотонно. «Федопа» переводил почти буквально, так
что понять и с греческим текстом в руках было трудно. Слушал я его уже па четвертом
курсе. Вскоре М. И. Владиславлев заболел п заканчивал курс молодой тогда, но ц тог
да уже олестящий профессор А. И. Введенский. Оп стал нам читать пря.мо о Платоне,
причем свою первую лекцию о нем начал так: «По одним, Платон родился в 429 г., по

излагал

Мне передавал впоследствии И. П. Кондаков такой случай в заседапип факуль-
может быть, стоит предать гласности, так как оп характерен для

А. Ы. Веселовского. «Высшее начальство» поручило декану факультета, И. В. Помялов
скому, поставить иа вид А. Н. Веселовскому его манкировки. Желая сделать это в воз
можно деликатной и товарищеской форме, И. В. Помяловский сказал: «Вот, изволите
ли видеть, говорят, что некоторые профессора пропускают много лекцпп». На это пер-
ВШ1 же А. Н. Веселовский откликнулся вопросом: «Неужели? Да кто же это такая
свинья? .» И другой рассказ пз прошлого факультетской жизни, расскрапныи мне

Кондаковым. Покойны!! профессор русской литературы А. И. Иезелепм
читал отзыв о какой-то дпссертацпи, ллп сочипешш, где фигурировал бл. Иероним, к^
^рого автор называл, по невежеству, св. Жеромом,  а А. И. Незеледов, желая окрутить
Жерома русским именем, переделал его в Герасима. Произошел конфуз. Когда
А. И. Пезеленов окончил чтеппе отзыва, В. Г. Васильевский подошел к нему и гово
рит. «Был у нас в семиыарпп учитель, которого звали Герасимом. А мы, мальчпшк ,
бывало, говорили про себя: ах ты, Герасим, Герасим, возьмем болван, да окрасим.
Ведь Жером-то значится Иероним». Картина!
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другим — в 427 г. Все равно, когда он родплся; важно то что он родплся...». Это был
Ж11В011 роднпк по сравноппю с омертвевавшим М. И. Владиславлевым . Последнего, как
пзвестио,- сгубило ректорство. Ректор он был строгий д потачек студентам не давал.
Требовал, например, чтобы при встрече студенты ему кланялись! Когда двое пз моих
товарищей этого не сделалп н получили от ректора соответствующее  вн^чпежпе, один
из них, в оправдание себя, сказал: «Я вам уже сегодня кланялся», а другой, желая по
шутить что лп, оправдывался: «Я вас не заметил» (последнее оценят лпшь те, кто пом
нят высокую и грузц^чо фпгз'ру М. И. Владиславлева, облеченную в впцмундпр п
серые брюки ^). Н. П. Кондаков, лнаменитый наш историк искусства и археолог, пе
решел к иам пз Одессы. Историю греческого пскусства оп излагал довольно сушгарно;

занятпяшх, были нзато лекции по истории византийского пскусства, с практическими
чрозпычайпо интересны, и глубоко назидательны. Впрочем, мои близкие отношения
к И. П. Кондакову относятся ко времени, уже непосредственно следовавшему за

С конца 1890 г. и по 15 апреля 1917 г..окончанием моего университетского курса
когда II. П. Кондаков уехал пз Петербурга, я виделся с ним чаще, чем с кем-лпоо пз
остальных моих профессоров, сблизился с нпм так тесно, как нп с кем пз моих профес
соров не сближался; о лшогом мы переговорили, п ьшогому, очень многолгу, я от него
нау^шлся. Вспоминать обо всем этом в данном случае неуместно .

VI

в нем была, однако, своя хо-
Прц всех несуразностях п уродствах устава 1884 г.

решая сторона. Это — отсутствие экзаменов в течение университетского курса (позже
были восстаповлепы сначала полукурсовые, а потом  и годовые экзамен кзамевм в

«зачетами семестров», которые, если бы они былп постав-мое время былп заменены «««
^  fi .T т,пттох1Т1п больше пользы, чем приносят экзамены, осо-лены пашюнальпо , принесли бы, конечно, оольше м ? i

_  ' ^ -о ппрмп «зачеты семестров» былп организованы
бепио по прослушанным курсам. В мое время «за luim t

концу каждого семестра студент подавал
тста о ЮМ, какие произведения п какого автора гречеекою^^^^^^ которые объяснялись
бе для зачета. Прп атом нельзя 6ыло^выбпрат . р^ „тудеяты нользовалпсь полным
в данный семестр нрофессоразш. Во о „„g пропзведенпе долж-
выбором, с соблюдением тенбнеровского текста. В конце каждо-
но было в себе заключать не з енее ~ ^ назначалась

HpoieLpy пш. приват-доценту. В сущности, самая поверка была
профессору, п доставляли пользу в том отиошенпи, что по-

не-класепков зачет, как проверка
отвлекал их от занятий своею спе-

письменное заявление декану факуль-так: к и латинского, он взял се¬

го семестра студенты
к определенному
чисто формальною; классикам такие
буждали их самостоятельно читать авторов; для
ф ормальная, был удобен в том отношении

цпальностыо, или отвлекал их на отметок: профессора спрашивали
сопровождался выставлеппем какп- ллпи, заведомо недобросо-

не
благо-

склшгао II «прогоняли», т. е. едкого «знатока» греческого языка,
вестных студентов, пли неучей ^ словами «пыль», «грязь», пли как однаж-
который переводил П. В_Никитпну 09 «автограф» п т. п.).
ды мне студент пе мог объяснить, из введены былп зачеты и по допол-

Со второго года пребывания частью, состояли в чтенпп и усвоении ре-
нптельным предметам. Эти зачеты, боль ga^jg^a по средневековой истории Nraoio

комендованных °Р°Ф®2,н“ пГисторм славян монография К. Я. Грота «Моравия

, что не
Замечу еще, что зачет семестра

проштудирован

п

воемя ходило в вицмундирах. Ходить па
®Р начальства», признаком вольнодумства, а

облеченными в впц.муидир

лек-
3 Большинство профессоров в мое

цпп в сюртуке считалось, в не видел я .
в глазах студентов,— «лпбералпзмю). Н ° „ jj. И. Кареева.
лпшь двух профессоров-фплологов О. _ “ „Рдеете я захаживал, пз любопытства и

4 В первый год пребывашш своего в ует ^gga-geimo юрпдпческого. Особен-йе
.. лекции профессоров других права Н. М. Коркунова, по

но 1штереспьшн казались мне лекции по Я Фоиницкого.
¬на

тории русского права В. И. tepreeBuiaii j
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мадьяры». Кстати прпполшпть, что п при производстве зачета В. II. Ламапский остался
верен самому себе. Сначала оп до.чго не попилгал, плп не желал понять, что это за за
четы заведены. Затем сказал, что ему безразлично, что студенты приготовят. Ыаконеп,
когда наступил пазначеппый день для производства зачета, В. И. JlaMancKnii по явил
ся, а когда мы потом упросплп его все-такп произвести нам зачет, оп снова заяп1гл, что
никаких зачетов не зпает, что Нчелает и.меть дело только со спсциалиста.мп. Когда же
мы заявили, что от незачета семестра последний у нас пропадет, В. И. Ла.мапский по
просил составить список студентов, желающих получить зачет, взял этот список и,
не спросив даже, что каждый из пас приготовил, подписал его. Том дело и кончилось.

Система зачетов, при правп.льной ее постаыовке, представляется iMiio гораздо целе
сообразнее спстемы экзаменов, особенно ес.чп последнп.х п2)иходится сдавать зараз
много, по разнородным предметам п в короткий, сравнительно, срок.. Тут создается не
вольно совершенно неприемлемая для университета «зубрежка» по лекциям, руковод
ствам и пр. При зачете мы, как никак, зпакомилпсь с классическими лропзведеи1ГЯ.мп
по тон плп иной специальности. И чтение Гиббона, напрп.мер, принесло .мне иосомпенпо
бо.льше пользы, чем если бы я приготовил всю сродпевековую историю по какому-
^)^б>дь рзччоводствз'^, или часть этой истории по прочитапно.му профессором курсу,

е говорю у/ке о том, что всякие экзамены в той форме, в какой они производились и
производятся у пас, посят характер какой-то лотереи, при которой большую роль иг
рает и н^троеппе экзаменатора в данный момент, п пзвестпая «ловкость» экзаменую
щегося. т.мечу еще маленькую деталь, характерную для «ду.\а» устава 1884 г.— в

.мое время мы должны были отвечать не С1гдя, а стоя. Потом л эта мера «субордшгации»вывелась сама собою. j

VII

Сл>чпаш1е лекций, участие в практических занятиях,
все это треоовало от прилежного студента довольно значит

подготовка к зачетам —
ельного напряжения сил и

оольшои затраты времени. Такой прилежный
ежедневно с 10 (а иногда и с 9 часов) до 3,
лекцпялш иногда бывали п длительные

студент проводил в упиверситето время
конечно, с промежутками, так как между

перерывы. Илш мы пользовались для того , что-
оы готовп'^ся к практическим упражнеипям в университетской, а еще чаощ в академп-
ческои п лнотеке. Практические занятия у некоторых профессоров (иапргемер, у

.  . елпнекого, В. В. Латышева) происходили иногда по вечерам, от 6 до 8 часов,
о пяттцам я, в течеппе трех лет, занимался у Ф. Ф. Соколова на его квартире, поме

щавшейся в оывшел! Историко-филологическом институте, греческими надписями’
эти занятия начпкалпсь с 7 ^ i м им,>1лт.

’^^сов вечера п затягивались иногда до 11 —12. В проме
жутке лхеихду ^треппимп п вечернплпг лекциями приходилось зарабатывать хлеб па-
>щпыи путем давания уроков. Мне в это.м отношении повезло; в течение всего моего

пребывания в 5Ч1лверспстете
адмиралтействе. Таким я имел урок в семье адлшрала Л. К. Шефнера, жившего в

ооразом, в те дни, 1\0гда приходилось бывать в университете и
^  я °се /ке был избавлен от необходимости ходить  с Загородного, где

тогда жил, в Университет дважды. Правда
оставаться без обеда (иногда,

дать) U довольствоваться

приходилось в такие перегружеппыо лип
впрочем, если было вре.мя, я оставался у Шефнеров обе-

●^^^коц закуской в виде обыкновенного тре.хконеечпого пек-
изорГ-Г™^^* студенческой столовой в мое время нс было. Но мы тогда придерживались
ния» ^ хлебе едином» и цр. Вообще, столь модными теперь вопросами «ппта-

^ ^ бресовались как-то мало, хотя приходилось иногда бьшать н впроголодь,
дочжеп б ®сех псречисленны.х занятий, студент, в течение университетского курса,
поло-кпт на одобренпую профессоро.м тему сочпнепис. Это я считаю также
ловек стороною устава 1884 г., так как никаким иным способом молодой че-
■са хотя лучше «войти» в пауку, как разработкою какого-либо научпого вопро-
как vno. небольшую тему (уродство устава 1884 г. заключалось лишь в том,
научпызГ”^^° выше, в первые годы его реализации все студенты, пазавпси.мо
фпчочогпц^^'^^^'^*^^' были писать сочинения па темы из области классической

что
от их
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Я начал Ш1сать свое сочпнеппе с конца пр.ебывашхя своего па втором курсе. Тогда
Ф. Ф. Соколовым объявлена была модальная тема «Об оракулах Асклеппя п Амфпарая».
Тема эта была чрезвьлайпо интересна, главным образом, тем, что, при обработке ее,
при.ходплось оперировать с только что ставшим тогда известным благодаря недавпнм
раскопкам, произведенным в Эппдавре п Оропе грекамп, совершенно свежпм
пользоваппым почтп материалом,— преимущественно нaдппcя^ш. На объявленпзчо

Ф. Соколовым тему стали писать сочинение упомянзчыи ^шoIo ранее А. II. Покров
ский и еще двое других студентов. Последние получили за своп сочинения серебряные
медали, А. П. Покровский — золотую, я же не полз^чнл ничего, потому что, увлек
шись темою, значительно расширил ее объем и к тому сроку, когда нужно было пред-

было готово II наполовину. Свое сочинение я писал п

п непс-

ставпть сочинения, оно у меня не
па третьем, и па четвертом курсах, а закончил его лишь по окончании университета;
оно носило заглавие «Исследования об инкубации и пнкубацпонны.х оракулах в. древ-

по сие время. Если бы ее напе-пей Греции» . Рукопись сочинения хранится у меня п
чатать целиком, она заняла бы 15—20 печатных листов. Позже, в 1893 г., благодаря
ходатайству В.; К. Ерпштедта, «экстракт» из моих «Исследовании» напечатан был под

древней Греции» (в Записках Русского архео-заглавпем «Религиозное врачевание
логического общества, а также отдельной книжкою). Сколькому я на^щился при за
пятия.х своим сочинением! В этих занятиях, в сущности, заложен фундамент всей

сочппенпе лше стоило! оа-
последующей ученой деятельности . Но и скольких трудов
нпматься им приходилось, главным образом, в зшшее  и летнее канпкулярное вреьш,
так как во внекаппкулярное время были п другие обязательные занятия, ылп и уроки,
И работать над сочинением приходилось урывкалш
«инкубацией», было славное время... И теперь еще, когда взгрустнется,
в руки мои две увесистых тетради и начать их перелистывать, и грусть разлетпт я,
дым!

. Все же то время, когда я занимался
стоит взять

печатная работа появилась ещеБлаголаия тому же ' В. К. Ериштедту моя первая
в бытность мою студентом. Она досвящева разбору ставвш.т тогда известны™ отрыв-
КОВ из сочппеппй Арриана: «Исторйя пpee^шпкoв Александра кунсе. Моя ра-
этшщ В. К. Ернштедт предложил заняться лше, когда  я ыл ш | диадохов»
бота ого удовлетворила, и он устроил, что она Мин. нар.
лрипята была к напечатанию в ^ ^ Майковым, который об-
лросв». Тогда я познакомился с редактором «Журнала .  польстил

ласкал меня, пачипающего автора в ^.^ГвреГни и началась
мне.

пригласив меня и в дальнейшем сотрудпшать сотрудника, а затем,
моя деятельность в «Журнале», ° ^ редактированию отдела классической
по смерти В . К. Ерпштедта, и его я в нем. и сколько ра-
филологип. в течение 15 лет до закрытия «Журнала  р „огятоптпхся и редакти-
достпых вocпo^raнaнпй связано с этими годайш, э^^пм — «печатались»
ровапного мною , отдела, в п тесной редакционной семьи,
почти все русские фплологи-классшш, и на ц состоявшей из покойных
еженедельно, по четвергам, собнравшенея у . ● „ д Чечулина и Я. Н. Ко-
иыпе Ф. Д. Батюшкова и А. Э. Нольде п здравствующих Н. Д. Чечулина
лубовского’. я вышел за пределы свопх воспошшашш.

VIII

лсяции, пракгияескис

Объединяли хотя разнородные, но нау^ые im
я очень подружился с бывшим

. Остальных студентов-одно-
знакомство с ними дальше

не было организо-

унпверситетская жпзнь
с А. Л. Липовекпм, Б. К. Ордпным; нас
тересы. В последние два года пребывания в унпверсптете
на год моложе меня по курсу покойным Я. И. Сьгариовым
куренпков я знал, в с>чцностп, только по фаьшлпям, п
«шапочного» не шло. Вообще, в мое время студенчество не студентов, как
вапо, но было даже как бы разбито; недаром устав 1881 г. р
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«отдельных посетителей». «Политикою», при обилии занятий и при увлечеппи пыл, за
ниматься было некогда, да к ней, признаться, тогда и не тянуло. С этой точки зрения
мы с Б. А. Тураевым п Я. И. Слшрновым, а также и  с больпшнством других сотоварп
щей, сочтены были бы, по более поздней квалификации, студентами малосознательны
ми. Студенческих волнений в мое время я что-то не запомню; были, когда я состоял на
втором курсе, какие-то сходки, но о них у меня осталось очень смутное воспоминание.
В начала 1887 г. задержано было несколько студентов, несших разрывные снаряды и го
товивших на Александра III покушение. Но и об этом событии полшю плохо; знаю толь
ко, что фамилия одного из готовивших покушение была Гепералов, что по этому поводу
университет подносил Александру III адрес, с выражепие.м «верноподданических
чувств», и на этом адресе государь наппсал, между прочим, такое: «Надеюсь, что уни¬
верситет не на словах только, но и на деле докажет свою преданность престолу и ро
дине. Да благословит его бог на все доброе» (копня резолюции государя была
на в

вывеше-
колшате для студенческих объявлений). Ежегодно в течение моего пребывания

университете, как и позже до 1899 года, 8 февраля справлялся торжественный акт.
Акт состоял из следующих частей: 1) чтение одним из профессоров годового отчета;
2) произнесение одним из профессоров паппсапиои ко дню акта ученой речи; 3) доклад
ректора о медальных сочинениях и самое награждение медалями. Последняя часть для
нас, студентов, была, пожалуй, самая интересная. Акт

в

заканчивался, разумеется, пе
нием, под аккомпанемент студенческого оркестра, гимпа, который тогда, насколько*
помню, протестов не вызывал. Зато исполнявшаяся пли перед гилшо.м, или в антрактах

положенная на музыку тогдашним преподавателем музыки в университете,
Главачем, сопровождалась обыкновенно свистом со стороны части студенчества. Кан
тата начиналась так:

кантата.

Светлой радостью горя,
День торжественный встреча11те,
Песнью дружной величайте
Православпого царя.

Далее следовало несколько куплетов, слов которых по помню; каждый пз пих
оканчивался таким рефреном:

Слава знаний
Просвещения храшттелю ..

покровителю,
. II т. д.

Худо ли это, или хорошо, не знаю я в течение университетского курса всецело-
был охвачен занятиями, наукой. Поэтому единственными развлечениями в однообраз
ном времяпрепровождении, если не считать чтения и посещения театра, особенно-

оперы, служили происходиввше в университете вступительные лекции
новых приват-доцентов, а иногда п профессоров, и ученые диспуты. В бытность мою
студентом читали свои вступительные лекции будущие мои коллеги по факультету: по
койные Г. В. Форстен, И. А. Шляпкпн и благополучно здравствующие А. И. Соболев
ский, перешедший к нам из Киева, А. И. Введенский, С. Ф. Платонов, Ф. А. Браун,.
И. М. Гревс. Помню блестящую вступительную лекцию, в переполпенном актовом за
ле, А. И. Введенского. Устав 1884 г. как известно, открыл широко
доцентуры, и это опять-таки одна из хороших сторон его по существу. Следовало бы
только обставить получение приват-доцентуры несколько более повышенными требо-

особенно представлением хотя бы небольшой работы.
Но особенно привлекательны были ученые диспуты, эти истинные праздники па

уки. В моей памяти до сих пор свежо воспоминание  о докторских диспутах покойных
В. В. Латышева (История и государственное устройство г. Ольвии; официальными
понентами были Ф. Ф. Соколов, П. В. Никитин и В. К. Ернштедт), Ю. А. Кулаковского
(К вопросу о начале Рима; оппоненты Ф. Ф. Соколов  и Ф. ф. Зелпнекпй). Помню
также юридический диспут покойного профессора Н. Д. Сергиевского («уголовного
мужика», как его звали студепты), которому с большою запальчивостью оппонировал

итальянской

двери для приват-

ваниямп,

оп-

я



173к 100-ЛЕТ1ПО со дня РОЖДЕНИЯ ЛКЛД. с. А. ШЕВЕЛЕВА

«ГО аптагоппст, покойный И. Ф. Фойшщкпй; диспут сопровоячдался свпсткамп со сто^
ропы публики по адресу то дпспутапта, то оппонента.

В первый год моего пребывания в университете функционировало еще студенче
ское научно-литературное общество. 29 января 1887 года псполнплось 50-летне со дня
смерти Пушкина. В заседании выступали, между прочим, с речами О. Ф. Миллер, го
воривший, как всегда, с большим пафосом, несколько деланным (помню начальные
слова его речи: «Не торжество, а дo^шнки...»), и С. П. Елисеев, читавший интересный
доклад о драме «Борис Годунов». Вскоре общество было закрыто; закрыта была и сту
денческая читальня, где пол^^алпсь чуть ли не все русские газеты, и где, от ьщссы

какой-либо вентпляцпп, был всегда такой спертый воздух.посетителей и отсутствия
что, после получасового пребываппя в читальне, у меня жестоко разбаливалась голо
ва. Вообще, пока ректором оставался И. Е. Андреевский, устав 1884 г. не давал себя
сильно чувствовать. Но когда его заменил М. И. Владиславлев, сразу почувствовалась
спертая ат.мосфера...

IX

воспоминаний — экзамены в го-Заключительная страница моих унпверсптетскпх
сударствепной исшлтательной комиссии,

Я уже упом1шал, что, по уставу 1884 г., никаких экзаменов в течение университет
ского курса но полагалось. Они все целиком сосредоточены были в государственных ко-
ьтссипх; к ним допускались студенты, прослушавшие  8 семестров, получившие зачет
по ним. сдавшие экзамены по богословию и одному пз новых языков и представивпше

зачетное сочпнепие и свою автоопографшо, папн-
последней мы широко пользовались ла-

немецкпм докторским дпссертацпям).
Л.Г.ЧООТТ1Т ИГР экзамены, п но основным п по до-

Мои предшественники но ^ для нашего выпуска сделано бы-
долпительпый! предметам , в один срок «сепыо 1889  ^ ^  основные в октябре
ло уже облегчение: дополнительные ‘ ^..^атпым программам, охватывав-
1890 г. Экзамены производились по yc— npoLana в университете,
шим весь предмет, а не только tj часть Р лекциям, но по печатным по-

экзаменам приходилось ,,,,,

короче, государственные экзамены.НЛП

вместе с выпускным свидетельством,
сапную па латинском языке (для составления
типскпми curricula vitae, прилагавшимся к

Поэтому подготовляться
собиям, если только литографированные лекции не
предмета. Кро.мо устных испыташш были еще два -/

дах с русского па греческий и экзаменах не допускался к уст-
хотя бы одно «неудовлетворительно» на °“^монн по од
ним. Равным образом, и на При наличии одной
пому предмету, и то не из числа основпы. ’ ^ ^^ных предметов комиссия в зак-
удовлетворптольпои отметки по ^ дз^ворптельно» па «удовлетворотель-
лючптельпом заседании могла переправить УД все остальные отмет-

к

письменных. Они состояли в перево-
значенпе: получивший

не-

но» и выдать студенту диплом, по

были «весьма удовлетворительно». происходили в присутствии
„остазлепы были если экзаменатор по то-

приглашался аа hoc

ки
Самые экзамспы

всей комиссии, состоявшей пз четыре.х ип, онк составу
му или ииому предмету не принадлежал

прсдодавательского персонала факультета^

В нашей комиссии председателем ^^°2®^з“пности ректора). Ему
болезнью М. И. Владиславлева сравнительно благополучно и

И. В. Помяловский (в 1890 г.
йп.1 обяза-

пз лиц

он за
, в значительной степени, тем, что экзамен

почти не было,
экзаменов сосредоточен был на

охватывали: 1) яоэта

компсс

пы

классич« пострада вшпх»
Центр тяжести

по греческой и латинской ветвям ее

еской филологии. Экзамены
прозаика, выбранного по

(и поэта, и прозаика нужно
и

желанию студента из числа объявлепных были выбраны из гре-
б ыли очень велики, целиком, так,было брать не, если они

ков — Фукпдпд п Ге  4-я и сохранившаясясиод, пз римлян
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И сатиры Персия и Ювенала; при этом еще нужно было указать па две-три книги пз
поэта U прозаика, послуяшвшие предметом особенно обстоятельного пз^щепня; 2) ис
торию литературы; 3) древности; 4) грамматику и метрику. В числе основных же эк
заменов была древняя история, Платон и Аристотель, история греческого искусства.
Экзамены дополнительные соответствовали указанным выше дополнительным предме
там групп А и Б.

Дополнительные экзамены носи.ли, в
Вспоьшпается только, что очень трудно было готовиться

супщостп, характер обычных экзаменов.
к экзамену по русской исто

рии, для которого рекомендована была «Учебная книга по русской истории» С. М. Со
ловьева пособпе, как известно, далеко не пз легких по обилию в пем фактического
материала. Иедоразумеппе вьпнло опять с экзаменом по истории славян. Требова
лась по программе вся история славян, а подходящего руководства нс существовало.
После долгих разговоров В. И. Ламапский согласился на то, что мы будем готовиться
по «Лекциям по всемирной истории» Петрова. Ио в них
славян, в общей сложности, занимали

отделы, посвященные истории
едва ли более 50 страниц . Разумеется, эти 50

страниц паш1 выучены были назубок. Но на экзамене В. И. Ламапский забыл
пожелал всполшпть о нашем уговоре п иногда задавал такие вопросы, на которые в
«Лекциях» Петрова тщетно было бы искать не только ответов, но н кратких намеков

них. Полушнлнсь конфузы, в. И. Ламавский сердился  ц сцрацшвал студентов:
«А вы но че»ч' спецналпет?,. И узнав, что не по нсторнн славян, задавал экзаменую-
вкмуся вопрос: «К чему же вы тогда держите экзамен по поторип славян?» Тут вступал-

дело председатель, указывая В. И. Ламанскому, что

пли не

па

ся в
экзаменующийся — специа-

.чист, скажем, но древней истории и написал прекрасное сочинение ЦТ н лВ И Ла-мапскиц ставил   . . xj. хэтому специалисту не по истории сл
ио», хотя cabtyio историю славян этот специалист

авян «весьма удовлетворптель-
знал в лучшем случае па «пеудовлет-воритольно».

Ио самым сложным и трудным делом были
Здесь каждому студенту, даже без запипкп экзамены по классической филологии.

отвечавшему и хорошо подготовивше.муся,
приходилось беседовать с экзаменатором не менее как в течение часа времени «Под
вел» нас всех на экзамене но философии А. И. Введенский. По нрограм.мв мы должны
оылн приготовить «вплотную» диалог Платона п трактат Аристотеля Ио Л И Вве-
денский не стал спрашивать ни того, нп другого, а предлагал
Hcii философии, которую мы готовили довольно суммарно В
из экзаменовавшихся — Б. К. Ордпн получил «весьма
остальные — лишь «удовлетворительно». Несколько

вопросы из пстории древ-
результате только один-

удовлетворительно», все же-
«провалов» произошло па послед

нем экзамене — по истории древнего искусства у И  п тспптт.»,.
-I. II. лондакова, который оказался

экзаменатором довольно крутым п несговорчивым.
Не полгою, сколько студентов приступило к экзаменам

окончивших все экзамены было 19 человек. в комисспп; но помню, что-

Наша комиссия была второю и последнею в том виде  и в том составе предметов,,
в каком опа была предусмотрена уставом 1884 г. Уже для студентов поступивших в
1887 г., на факультете были восстановлены прежние четыре отделения- классическое
историческое, славяно-русское и ромапо-герлшнское; восстановлены были полукур-
совые экзамены, а центр тяжести государственных экзаменов был перенесен па спе
циальные предметы, хотя оставлена была для всех значительная доза предметов «клас
сических».

Нелегко было нашему втлпуску сдавать государственные экзамены , и сильно мы
от них приустали. Все же эконолшя во времени получилась большая. Су?ку по собст
венному примеру: в течение университетского пребывания я к экзаменам
тать чтения древних авторов, почти не готовился. Подготовка

если не счи-
к дополнительным пред-

этих семи ме-
Еелп приба-

получится
сплошь девять меся

цев на все экзамены, чем растянуть эти девять месяцев па четыре года. Как-ппкак,.

метам взяла у меня месяца три, к основным — месяца четыре; в течение
сяцев я имел возможность продолжать работать над своим сочинением,
вить к этим семи месяцам подготовки еще два месяца на самые экзамены
девять месяцев. И правильнее, по моему убеждению, потратить
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U04T11 четыре года возможно было заниматься «наукою», не отвлекаясь пп подготовкою .
к экзамепалг, пн пмп саш1ми. II в этом было большое удобство: получалась сосредо-
точеппость в занятиях...

X

31 октября 1890 г. сдан был лшою последний экзамен. Через месяц я был «оставлен
при зтшвсрсптете» без стппендпп. За четыре года пребываппя в ^’нпверсптете я успел
так сродппться с ним, что расставаться с ним было грустно; самые стены его сталп для
меня дорогими. Скоро я получпл воз.можность снова почт ежедневно бывать в этих
степах. С 1 февраля 1891 г. я, по прнглатеншо И. П. Кондакова, получпл место
полаемпого писца при Ыузее древностей университета», с жалованьем 20 руб. в месяц,
В сущности, я стал бпблпотекаре.м Музея, а за частыми отъездами И. П. Кондакова в
ко.мандпропкп, а затем в длительный, по болозпп, отпуск, сделался как бы заведующим
музея (официально заведовал Музеем древностей И. В. Помяловский, но оп в дела
Музея почти нс вмешивался). В звашш «вольпонаелшого писца», при 20 руб. оклада
оставался до конца 1898 г

«воль-

. я

когда был пазначеп хранителем Музея, после того, как но● ?

жаловапья 50 руб.лучнл степень магистра: н тогда ашо полагалось
С 1 февраля 1891 г. началась моя связь с уппверсптетом, не прерывавшаяся ни на

один год. Она стала еще более крепкою, когда я вступил в преподавательский персонал
ушшерсистета, начав с приват-доцентуры, прошел, по полз'чеппи до1^торскон степени,

просто в «профессуру».
1905 году судьба привела-

с 1905 по 1909 г. я со-

пакопецчерез экстраордппатуру в ординатуру п попал,
Мало того: со времени даровапия университетам автономии в
меня пройти все административные должности в университете. «г,,о
стоял секретарем факультета, в 1911—1912 г. был проректором уппверсптета, в
1919 г. декапом факультета и, наконец, в 1919 г.  в течение, правда, всего двух яд

«этапов» моей деятельностп в уни-
зашшал пост ректора университета . Для всех .-.^„ол-гтт
верептоте не мало пакопплось у меня воспомпнашш. Они отчасти радостные, о
обвеяны грустью. Но мои восполшнанпя о том времени, когда я ыл '
верситета, воспоминания исключительно светлые. Они npomiKnjTbi глу ок
благодарности к лгоим профессорам и наставникам, они
любовью к университету, который, за 35 лет слишком моего с ним оо
был стать для меня п, конечно, сталпстпнною

этп.х

alma mater.

искреннею
должен-

С. /Кебелеб


