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Представленые о микоыском как о свое
го рода KOiiHO, развитое в работах Геор
гиева,— говорит
весьма близким к истине, одиако крити
ческое отношение вызывает та часть тео
рии, где формулируется идея о его сме
шанном характере.

Между тем необходимо приипмать во
внимание, что лингвистическая структу
ра, называемая коинэ пли, в совре
менной торшгаологпи, «междиалектный
общий язык», определяется по смеше
нием значительного числа различных
элементов, но степенью их интеграцип,
играя роль сверхдпалокта, функциони
рующего более чем в одпо]Ч диалект
ной обпщости. Непсключепа возможность,
что коинэ создалось па основе только
одного диалекта, как это произошло в
классический период; весьма вероятно,
что диалект, который лег в основу ми
кенского коипэ, генетически ближе всего
стонт к

Бартонек,— кажется

аркадо-кипрскойдиалектам

2. Ко.чебаппе лшжду а/о в формах типа
решо — реша. В микенском, как и в
дпалектах эолийской и аркадо-кппрскон
групп, обычно г соответствует го или ог,
например, -qtzb^x — zp6-&t^u. С другой
стороны, пндоовр. 11 проявляется как а,
точно так же как в греческих дпалектах
классического времени, например, ка-
raapi: ппдоевр. *kfsnbliis (ср. го.меров-
скоо v.c£p-/fatcg II y.pia-oQ от y.ip'/} — го
лова). Длят^ которое в аркадо-кинреком
п эолийском дпалектах проявляется п
форме о (например, арк. lis-/.o~6y, :icc6.
iv.o-o'f, лит. simtas, иидоевр. *kn,iL6ra)
в микенском находится мало примеров;
в настоящий момент можно пполпе до
пустить мысль, что а — нормальная чер
та для языка табличек; аг1его — ■i-rspog
« *sinteros), dakoro oax.opcg «['dm)
Однако существует ряд случаев,— шпяет
Рпш (стр. 52), когда вместо а мы встре
чаемся с фор.мои на о, чаще всего этому
звзжу предшествует лабпалыгьпг соглас
ный; нанриме]), auowoLo, apiqol.a. Лпте-
респып пример чередования а/о наб
людается в слове arepazoo/arepozoo —
aXetyaCo'^g; первая форма засвидетель
ствована в Uh 267 п, вероятно, в Un
249,1 (класс!), вторая — п табличках Еа
812,820(рука 43), Fg 374 (рука 21?); здесь
также гласному звуку предшествует звук
лабиальный, хотя в основном слово стопт
только а — агераЬо, Л -|- НЕ + РЛ.
3. Колебание между e/i в формах типа
temitija/timilija, вызвано, несо-мпоппо,
соседством лабиального согласного (стр.
153).

Таким образом, Риш считает, что па
основе этих признаков можно пыяв1гть
две главные группы, различия между ко
торыми носят дналектпыи характер
(стр. 156). Дательный падеж па 1, форма
рета, temitija, свойствоппыв лишь для
табличек, принадлежащих работе не
скольких писцов, образуют так пазывае-
мый «микенский особый» (myconien spe
cial) пли то, что представляет собой ин
дивидуальную основу писцов, по тер
минологии Бартопека. Дaтeльпыi^ па е,
формы рето, timitija, встречающиеся
в большем числе надписей, характе
ризуют «мпкепскпн нормальный» (ту-
сотой normal) — «осповпой диалект, лег-
iniiii в основу микенского Koiiu3»,iio термн-
нолопш Бартопека.

Микенский особый соответствует пе-
миксигкому нормальному, но находит ско
рое всего продолжение в греческих дпалектах классического периода

группы (стр. 102).
Вслед за Е. Рпше.м Бартонек

что мпкенекпй,
иметь прямого продолженля в I тысяче
летни, исчезнув вместе с гибелью
центров ьшнопской культуры;
случав мы обязаны были бы

полагает

са>шх
в таком

допустить

,
по-впдпмому, мог п не

сосуществование наряду с языком лп-
не1Шого письма В местных диалектов ,
прямое продолжение которых можно
деть в недорийских дпалектах I тыс
п. э. (стр. 101, 103).

Вопрос о соотношении основного
лекта к пндпвпдуальной

вп-
До

диа-
дпалсктиой

бдзб писцов тщательно, исследуется в
статье Е. Рнша, па некоторых аспектах
работы которого мы остановимся более
подробно.

Выделяя три лиыгвнстшхескпх фено
мена, автор руководствуется мыслью,
что можно проследить зависимость их
появления в тексте от индивидуально!!
манеры писцов, когда различные скрип-
торы отдают предпочтение тому или ино
му звуку (стр. 150 слл.).
1, Колебание между e/i в дат. падеже ед.
числа атематпческого склонеш1я — pose-
daone — posedaoni. В мипонекпх доку
ментах наряду с регулярным оконча
нием dat. sing, на i встречаются формы,
имеющие в этом падеже оконч. о; Jcorc-
teri — Oil 300, On 1074 (таблички напи
саны одной н той же рукой, класс II/III);
dumati — On 300, паряду с poroduma-
(-е — Fn 50. В Мнкепах фор.мы на i столь
же раснространспы, как и па е; интерес
но от.метить, что оба окончания встре
чаются в надписях, прппадленшщпх jiy-
ко одного II того же ск])иптора, правда,
питериретацня этих техсстов па синтак
сическом уровне довольно неопределен
на (стр. 152); iteweridi, kakoivi — Ос
121 (рука 56) pikodake — Ое 128, реге-
kewe — Ое 130, kanapewe — Ое 129 (ру
ка 56); puirewe — Go 610; kaesewe — Go
602 (рука 57) (стр. 152, 1).

, тогда
как лшкеыскпй порма.чыгы!!, вероятно,
исчез, не
по-гроческп

оставив следа, из говорящего
мира (стр. 157).

Идея существования двух типов микен
ского, бесспорно, представляет зпачп-
тельиый интерес,
дать вопрос, всегда лп связано колеба-
пно звуков e/i с диалектными разли
чиями. Тот факт, что одпа и та же пука

одзако мы вправе за-
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дальнейшем, по в пастоящпп момент на
дежность крптерпев, прд помощи кото
рых выявляются тппы микенского —
нормального п особого — вызывает оп
ределенные сомпенпя; па наш взгляд,
совокупность этих признаков (е — о — i/
/i — а — е), разгранпчпвающих две боль
шие языковые группы, пе образует доста
точно строгую систему.

Мы не будем касаться здесь статей, по
священных земельным отношениям в Пи-
лосе {М. Лежепа, Д. Джопза, отчасти
Л. Палмера) п организации скотоводства
по данным надписей Сп (М. Лэнг),
деясь в дальпс1ппем рассмотреть пх вме
сте с другтш псследованпялш, непосред-

посвящепнымп этпм проблемам.

на-

ствеппо

пишет 1 и е, показывает, что это протпво-
поставлсппе, вероятно, бы.чо вызвано
1ШЫ.МП (педиалектпымн) прпчппамп, —
говорит А. Морпурго Дэвис ■*.

Первый ппсец: Limito akei (Аи 661,10);
eratei (Си 608,9); poLijakee (An 298,2);
qeremee (Na 540). Второй ппсец: apekee
(In 431,16), orei (In 829,19).

He могут ли расс.матрпваться с этой же
точки зрения и примеры, взятые Рпшем
из микепскпх таблпчек, где колебание
между e/i наблюдается в документах, со
ставленных однпм II тем же скрпптором?
Как бы пи была решена эта проблема

●* Л. М о г р U г g о Davis, Ап In
strumental-Ablative in Mycenaean. Pro
ceedings of the Cambridge Colloquim...,
стр. 199. C.M. G. Я. Лурье, Язык и
культура Микепской Гроцпп, М.— Л.,
1957, стр. 133.

в

Г, Ф. Полякова

л BOG ЛЕНТ Les origines antiques de la banqxie de depot. Unc mise au.  ̂ onh-ations de banque en Mesopotanne^
point accompagnee d ime esqinsse aes opeiauunf
Leyde, 1966, 185 стр.

пезитов в изобретении операций банков
ских вкладов) посвящены мало исследо
ванным до спх пор иоиросам. Поэтому
нам представляется целесообразным из
ложить вкратце основные выводы, к ко-
торьш прпшел Р. Богерт в своей книге.

Древнейшие сведения о банковских
операциях содержатся в шумерских и ак
кадских юридических документах. с)тп
операцпп практиковались храмами, цар
ским дворцом и частнымп лицами.
С глубокой древности богатства обтщшы
^вотивпые предметы, священные вазы и
т я ) хранились в храмах, которые оылп
единственными прочны>ш и охранясмы-

зданпямп, внушавшими доверие и доч-
Как видно из докумоптов архива

городе-государстве Лагаш, в шумер
ские храмы вкладывались излишки (глав
ным образом, зерна и других продуктов)

частных лиц, среди которых
чпновника-

МП
теине
в

обЩПНЫ II
многие являлись храмовыми

Рсцеизируомая книга, посвященная
важной проблеме происхождения бан
ковских вк.чадов, является первым обоо-
щающи.м исследованием о банковских
операциях в дровиостп. К кпиге прпложеи
большой СШ1С0К литературы по экономи
ческой истории древпс11 Передней Азии,
Греции и Рима. Автор книги Раимонд
Богерт—голландский ученый, оиублико-
вавший ряд работ по истории кредита
в древней Греции. Однако оп не является
специалистом ио клинописи, и
осповпая часть его книги (банковское о
рации в Месопотамии с конца Ш ДО
родины I тысячелетия до н. о.
стр. 41—129) основана только на перев -
денных II пптерпрстировашшх специал
стами документах. Указывая на то,
до сих пор переведопа сравнительно
большая часть изданных ^.^v

пе-

документов, автор считает свою /
предварительной (стр. 24). Но
киига пичего нового не даст ассириолоха

интересующиесяII рассчитана па лиц,
Законах Хаммурапи п Эшпунны го

ворится о храиенш! вкладов во время
войн и других бедствии. Согласно § l-il
Законов Хаммурапи, за хранение вкла
дов зерна в частных амбарах
платить 1Уа% всего вклада . В касепт-
S перпод -храм являлся хранителем
регулярных вкладов зерна, ^^^торое в от
лично от предыдущей и оослсдующеи оно.

псторпеп банков.
Однако па.м представляется

зируемая книга прпиесет пользу
риологам, так как сводных работ, оии
ванных па совре.монной литератур .
в oToii области пока очень мало, а
римыи lumuoniicubiii материал на разли
пых языках, охватывающий время бьс.
трех тысячелетий, доступен лишь исмии
гпм ученым, которые главным ооразим
зани.маются лингвистическими прооле
мами. Кроме того, некоторые разделы
КШ1ГИ (например, о ролп греческих тра-

что рецеп-
и ассп-

55120—125, которые евп-
зериа, серебра,
частных храни-

1 Ср. также
детельствуют о хранении
золота н других вещей в
лшцах.
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играло роль мерпла обмена®. Каждый
клиент имел в храмовых закромах отве
денное ему отдслешю (tibku), где пахо-
дплся его вклад (massartu) зерном.
В Нузп частные лпца храпплп своп вкла
ды медью в общественных складах, выни
мая нх оттуда по мере падобпостп. Ассп-
рпйские магазины (кагнт) служили скла
дами, где хранплпсь товары п денежные
вклады. Однако во всех указанных слу
чаях отданные па xpaneirae фондт.: оста
вались пепспользоваппыми
для операций кредита, т. е.
вали в ссуду третьим лпцам и вкладчп-

процсптов (наоборот,
с них взыскивалась плата за хранение).
Нс засвпдетельствопап также
с одного счета па другой.

Уже в период III
(XXIV в.) Существовалп

храпптолом
их но отда-

ка.м не платили

перевод

дппастпп Ура
все три впда

До.м Эгнби ●— пеиио.тоо древний и иаж-
цый из делопы.х до.моп — и2)одавал, поь'у-
пал, об.мс1швал дома, поля, рабов и т. д.
Наряду с зтим он занимался л нрофсс-
спопальпымп банковскими операциями,
а П.МОППО, был заимодавцем, принимал па
хранение вклады, давал п получал век
селя, уплачива.л долги своих клиентов,
фппапспровал торговлю п остговывал
койьмерческне товаршцества. Обычно до
ма Эгибп п Мурашу называют бапь'ир-
скплш, полагая, что характерной особен-
постыо нововавилонского Bj)CMeim было
возппкловеппо могуществоишлх частных
банков, в то время как в ста]к»вавилоп-
екпй период кредит всегда предоставлял
ся хра.мами или государством. Деловые
люди (liorames tl ’affaires) Нового Вави
лона отличаются от своих предшествен
ников тем, что их операции носили боль
шой разма.х и были очень 1)а:шообра:шы,
Одпако, по мненшо Р. Богерта, семья Эш
би, как и их продшсствспиикп, пе были
торговцами денег п пе использовали для
кредита вклады, которые были отданы им
па .храпеппе, а работали с помонщю соб
ственных средств. Вкладчики до.ма Эш
би были прндворпымп или лица.'ии, с ко
торыми члепы семьи Эгибп были связаны
деловыми интересами. Для обращения
к дому Эгибп с просьбой произвести опре-
делеппые уплаты могли быть разнообраз
ные причины: недостаток времс!Ш, когда
надо было уплатить долги, и г. д. Ki)o.'ie
того, онредслеиные уплаты , 7j.c6oi;ajm
просрочки и рогулнровання подсчетов,
nanpUMcj) при продаже 1)абоп.

Что же касается дома Мурашу, харак
тер его деятельности был обусловлен нз-
мепешшми, внесенными персами в ]ю/ким
собственности; в Вавилонии. Земля была
распределена наделами между персидски
ми вельможа.ми и коллективами воинов
и чпыовыиков (hatru), которые сами пе
являлись земледельцами и поэтому от
давали землю для обработки. Дом Мура
шу брал в а1)опду эти падслы, платил их
владельцам арендную плату и вносил за
U1IX в казну государственные податп. Од
нако Мурашу редко обрабатывали эту
землю силами прпиадлсжавпшх и.м рабов,
а сдавали ее обычно в субаренду. ДрУ"
гимп словами. Мурашу главным образом
управляли фондами наделов и служили
иосреднпка.мп между землевладельца.ми ц
ссльскохозяйствеипы.мп работниками (по
термипологии Богерта: междустами и —
лями).

Как и совремепные банкиры, до.м Му
рашу работал с помощью чужих средств

деыием («потомки Эгибп») и разнообраз
ными имущесхвоипыми отношениями,
ifOTOjtbie воли оошп])ные торх'овыс л р<н-топ-
щическио операции; несколько более тес
ной была связь между семья.ми «потолг
ков Мурашу», которые действовали в де
ловой сфере согласопаини.

каиитали-
ыспосродстпсппымп производитс-

кредита; потребптельскпй, сельскохозяп-
ствеппый и коммерческий . В старова-

период храмы играли роль
кредптпого пястптута, давая ссуду депь-
галга п зерпо.м обычно па короткий
В большинстве

вплопекпй

срок,
случаев это был потреби

тельский кредит. Старовавилонский
кумепт пз Ларсы свидетельствует,
царская aд^шппcтpaция снабжала шер
стью, рыбой, финиками и овцами одного
торговца. Цена товаров (3 мины) не была
уплачена покупателем немедленно, он
получил кредит на сумму долга. Кредит
ные операцпп дворца в Ларсе, Дилбате
и Сиппаре были тесно связапы с торгов
лей п направлены па ее фипапспроваппе.
Царь делал различие между кредитом
для потребления и кредитом для полу-

доходов. В Мари цари также запи-
малпсь кредитными операциями. Одпако
в кредитных операциях дворец не играя
видной роли за псклгочеппем Алалаха,
где царь являлся главным заимодавцем!
В разпптпп кредита большое значение
пмела деятельность торговцев, и поэто
му само слово 1ашкаги (торговец) стало
синонимом слова «кредитор». Ассприй-
екпо купцы II тысячелетия первыми
ли прп.мепять легко перемещаемые зай
мы, так как в долговых документах пе
отмечалось и.мя кредитора.

В noBoaccupiiiicKiin и иовопавилонекпй

до-
что

чеппя

ста-

перподг.1 храмы выступают как заимо
давцы, по цари, по-ш1ди.\юму, ие прини
мали участия в таки.х операциях. От
нововавплопского вро.мопи мало данных
о вкладах зерном. Теперь торговля была
сосредоточена не в руках тамкаров, а
больших деловых домов (maisoiis d’af
faires), таких, как Эгпби и Мурашу

- В порпод
в Вавплошш

господствакассптского
наступил экопо.мпчесьчш ре

гресс, и серебро как мерило обмена исчезло.
® В сущности

ловой до.м» — неудачно, так
мом деле речь идет просто
Т1ЛХ семей, связанных общим нроисхож-

это выражение — «дс-
как па са-

о ряде бога-
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Но между томи п другими имеется пора
зительная раппнца; у Мурашу эти сред
ства — недвижимое имуп;ество, а пе
дспьгп. Если бапк контролирует мпого-
чнслсппыс мелкие каппталы, чтобы вло
жить псобходимые средства в коммерче
ские п промышлеппыс предприятия. Му
рашу делали как раз обратное: брали
в  аренду большие земельные паделы
и сдавали их мелкими участками в суб
аренду. Еслп Эгибп вкладывали каппталы
в коммерческие товарищества, Мурашу
пе играли iiiiK*aKoii роли в междупародпои
торговле и интересовались только сель-
скохозя11ствс1шыми опсрацпямп.

Месопотампя начиная с послсдпих ве
ков III тыс. зиала большое количество
разнообразных бапковскпх операции
(в том число ссуда и вклады), которые со-
всршепствовалпсь стсчоиислг веков. Н.меп-
ио в Месопотамии появплпсь первые век
селя, которые можно было продать: дол
говые раеппекп ассирийских тамкаров,
вавилонские документы па предъявителя
II абстрактпые долговые докумситы пово-
вапплопской эпохи. Уже в старовавилон
ское время появились легко персмешае-
мые долговые документы. В иововавплон-
скос время эти операции продолжалп раз
виваться и ужо засвидетельствован вклад
с процоптами. В частпостп, именно в это
время получила широкое распростране
ние следующая практика расчетов с кре
диторами: еслп Л должен был онределеп-
вую сумму В п пмол долг за С, он сообщал

С о нсоб-ппсьмеппо или заявлял устно

лнсь меняльщики, которые постспонпо
стали мепяльщпкамл-прпмерщпками. а по
том — мепяльщпкамп-бапкпрамп. Впер
вые в псторпп греческие трапезптьт стали
попользовать для различных целой дове-
реппые им вклады, т. е. началп занимать
ся банковскими операцпямп с помощью
чужих денег.

Эволюция превращопия трапезпта в
банкира произошла к пачалу IV в. до н. э.,
и, вероятно, переходный процесс в тече
ние всего V в. протекал следующим обра
зом,
у трапезпта, приглашал к пему своего
кредитора. Трапезпт платил последнему
в присутствии должника необходимую
сумму II это имело дропмущество для
обеих сторои: для должппка трапезпт иг
рал роль евпдетеля, а кредитор мог быть
уверен в полпоценпости депог, так как
уплата серебром низшего качества была
очень распространена в древности.

В IV II III вв. продолжалось развитиебапков-

Должппк, который хранил деньги

совсршенствоваппе греческих
скпх операций п их распрострапеппе
в средиземноморском миро (в Италии,
Египте, Спрпп п т. д.). Птолсмеп создали

Египте первую банковскую спетому с
банком в Александрин и

Римские за-

п

в
цоптральпым
банками помов и деревень,
всевания распрострапилп бапк на Запад,

экономический регресс в средние века
(упадок торговли и городской жизни)
шшвел к его псчезповепшо в VI в. п. э.
^Однако древние банковские традиции
сохранялись в Впзантпп и странах мусуль-
мХого Востока п оказывали влияние па
^кoпoмшiy западных стран. В ЛИ в. на
блюдается возрождоппе банков па сево-
пе Итачпи, где экономические и юрпдп-
SccKHO традиции древности были папоо-
яо?-г1ШЫ^п где сохранялись связи с Во
стоком Слово bancherius, которое приме

пвеимуществоппо по отиошетю
мспяльщпка>1бапкирам Генуи, снабди

ло баХвское дело радпкальпо новымло оешь „ уту п Венеции появились
ГшТГпере?од1м ? одного, счета

к

пГпругон, теперь чек п переводпьш вск-
^сталп играть важную роль в оанков-стали тр ^ XVII в., когдаседь

бапковские

по

ской црактпке. Начиная

А

ходпмости уплатить его (А) долг по
иошешно к В полностью нлп

от-
час¬

тично.
Таким образом, банковские операции

(за исключением меняльных контор п,
вероятно, перевода денег с одного счета
на flpyroii) возникли в Месопотампи, как
с этим согласно огромное большинство уче
ных. Однако следует делать различие меж
ду бапковскимпопсрациямппбапком. Банк
пе может сз’щсствовать без банковских опе
раций, однако последние могут иметь ме
сто еще до возшпшовеипя банков пли вне
их. В Месопотамии до сих пор пе удалось
пайтп торговлю деньгами, т. е. ссуду де-
пежпых вкладов. Следовательно, там не
было II байков. У храмов, дворца, торгов
цев п землевладельцев, т. е. у всех, ктоопе-

. Хотя
была колы-

бапковекперасполагал деньгами
рации играли пторостепоппую роль
Месопотамия действительно Сг

нглии ““Г;ГГпоциалилпро-
Scb’na ^коиокеЛградите. иоаиик
современный банк.

В заключешю
рых спорных .
грешностях, которые

«'=^;;?/лиможио"прнзнать правнльньш
утверищеппе Р. Богерта
лоЕСКИх законов , ( Р ттгтпшт Дву-

торыо затем менялись bmi.cic
социальных условии. Ranu'iouiiu

По мнению автора книги, в вави.шшш
оттчпо от Греции и Гшш возншшове-

бапков иошала необходимость хра-

В

остановимся на пското-
положеииях и мелких по

встречаются в ро-

в
пню

бслыо бапковскпх операций, лица и у -
реждения, занимавшиеся этими операция
ми, не отделились для образования авто-
помпой банковской корпорации. Именно
поэтому в клппоппспых языках нет тер
минов для слов «банк» и «банкир»- ДРУ'
гпми словами, и оволюцпп банков месопо
тамская стадия была стадпей доденежпых
банковских операций.

Что же касается торговли деньгами,
опа является нзобретеппем греческих
трапозитов V века до и. э. В VI в. появп-
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непия громоздких табличек, отпосившлхся
к тому нлл иному делу (стр. 142). Однако
вавилоняне хранили в своих конторах,
архивах п библиотеках тысячи клинопис
ных табличек и без труда орпептпровалпсь
в них, находя нужные документы. По
этому пртгчппы того, почему вавп.чопяпе
не смогли перейти от банковских опера
ции к банковской системе (скажем, такой,
как у греков в IV в. до н. о.), целиком
следует искать в экополгаке страны. В ча
стности, как нам представляется, одной из
причин являлось то, что хотя деньги бы
ли изобретены еще в VII в. до н. э., а в
середине V в. они чеканились даже в Па
лестине и фпникпйскнх городах и торгов
цы многи.х пародов (например фпппкпй-
цев) широко пользовалпсь не только
деньгами CBoeii страны, по и чужеземны
ми, в Вавилошш при купле-продаже
других платежах вместо чеканной моне
ты уплата производплась слитками се
ребра различной чистоты, которые каж
дый раз взвешивались.

Роль такмаров в нововавилопский
рпод до спх пор не исследована, однако
утверждение Р. Богерта, что само слово
tamkaru пе встречается в докумепта.х это
го времени (стр. 128), пе соответствует
действительности

и

ие-

Ошибочно также продположепио автора
книги, что преемником Ршгут-Пипурты
пз дома Мурашу стал Лршама, который
либо сам был членом селгьи Мурату,
либо приобрел у пос.чсдпп.х irx «фирму»
(стр. 118). В дойствптельпостп Лрша.ма —
персидский вель.можа, который при сда
че в пасм своего скота прибегал к помощи
агентов до.ма Мурашу.

В заключение следует еще раз отмстить,
что историки, экопомпсты и юристы, ко
торые интересуются экопомикой древпп.х
обществ, с пользой II интересом прочтут
рецензируемую книгу. Естественно, по
море обработки и псслодоваиия уже пз-
даниы.х мпогпх тысяч юридически.х и
хозяйствеппы.х текстов, а также по мере
издаштя новых докумептов выводы Р. Бо
герта, вероятно, будут проверены и уточ
нены.

М. А. Дандамаев

von Babylon, Lpz, 1889, .VsX» 17. 17;
464,6; 612,4; 749,9; 887,2; 958,13 и др.
В нопопавнлопскн.х

tamkaru («торговец»),
sarri («царский торговец»), tamkaru га-
buti («крупные торговцы»), tamkar iimne-

(«торговец овцами»), гаЬ tamkarl
(«старшина торговцев») п т. д.

документах упо.мн-
tamkarнаготся:

п^ См., папри.мор,- J. N.  S t г а S S-
1 о г, Inschrilten von Nabonidus.Konig

m а 1

NICOLAS PLATON, Crete. Tradiiit du
P. Charamis et J. Marcade (Archaeologia
nidi, 1966, ed. Nagel, стр. 236-i-118 илл.

manuscrit origuial grec par
anindi)*- Geneve — Paris — .Ahi-

Доисторпческип Крит продолжает
привлекать к себе впнмаппе исследова
телей. Вслед за Л. Эвансом обследова
нием отдельных мест острова занялись не
только пностраппые у^10пые,попсамигре
ки. К их числу принадлежит и автор паз-
панной книги. В пастоящее время он
является хранителем музея критских
древностей в гор. Гераклиоие. Открытый
им дворец в местечке Закро (па восточ
ной оконечности острова) обогатил пауку
цепными матерпала.мн. Раскопанный дво
рец пе подвергся хпщеппям грабителей и
потому найденный там материал имеет
особое зиачсипе.

Рецензируемая книга посвящепа в об
щем подведению итогов открытий, сделан
ных до сего времени па острове. Она вы
шла в серии «Ар-хеологпя мира» и так же,
как и намечаемая книга о Микспах,

В. В. Струве, М., 1950) Платой доводит
свое изложение до времени микенского
господства п пе касается поздпедгшпх пе
риодов истории Крита. Зато оп использует
повоишпе открытия в области архсолопш
и лппгвпстлкп вследствие прочтения зна
чительной части ипсьмеипых документов,

тц даппые позволяют автору говорить
о широком культурном влиянии Крита

Эгейского моря
'^86, 205). Книга написана

лшвым, ясиым языком, но перегружена
сухими перечнями, подобно

Пендлберп, что но мешает ей со-
высокую научную ценность,

вклада Крита,— пишет ав-
р, в создание греческой цшшлизацппнаследовавшей«1ТТТЛ/.П, ^ через его посред¬

ство и в появлеппо нашел собственной
совромеппои цивилизации , стала теперь
ужо очевидной». Этими
тор резю.\шрует содержание своей кнлгп
и предвидит возможности еще новых от
крытии в области дропио11шсц культуры
Крита (стр. 221). Вместо с тем это харак-

словами наш ав-предиазпачаотся для широкого круга
читателей. По сравнению с появившейся
у  нас рапсе обстоятельной кпигой
Дж. Пепдлбсри «Археология Крита»
(русск. пер. Я. М. Боровского, под ред.

1
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Но прп всем этом всо-такп папболее тол
пой будет хропологпя, основапная па
сопоставлегпш с точно известными данны
ми истории Египта, Вавилона и др. Ав
тор настаивает па строгом соблюдопии
метода стратпграфпп и дает довольно под
робное оппсашю. Оп знакошы п с повьт-
ми методами датировок (радпокарбонньш
метод), по прпзпает за ними пока
приблизительное значение. Мы находим

оппсанпе методов обработки, рсстав-
рацпи и экспозпцпп находок (стр. 77—
120).

Пожалуй, самой важпоп частью книги
главных' открытий.

лпшь

II

терпзуст и его собственное отпошеипе с
пзвестпо11 до.чс11 восторженпостп к изучае
мому предмету.

Книга И. Платона состоит из трех ос-
повпых uacToii: 1) проблемы, 2) методы п
3) рс.зультаты, причем i^a/кдая из этих
частей содержит ряд подразделений с осо
быми заголовками, что с полной отчет
ливостью раскрывает перед читателем
всю нос.чедопатолыгость нзложсппя.

Ужо Г. Шлпманв послодпне годы жпз-
пп плаииропал раскопки на мосте древ
него Кпосса; первые попытки были сде
ланы греком Калокерпном, но только
поело перехода острова под протекторат
Англии в 1890 г. Л. Эвансу удалось ор-
га1шзоват1> систе.матичоское исс.чодоваппс
дворцов в Кноссе. а за этим начались
раскопки специальными .миссиями италь
янцев. французов, немцев, аморикапдов
н са.мпх греков в ])а:шых мостах остро
ва, особенно в (DccTO, Гурчип, Лгпос-
Трпада, J'opTHiie, потере Камарсс и др.
Естествоиио, что перед исследователями
встало много вопросов об особоппостях
ifOBooTKpi.iToii культуры и о со носителях,
о nao.Moitiioii их принадлежности и языке
об (П'НОШОИИЯХ с жителями островов
материковой Греции, в частности с ми
кенской культурой, Египтом, хеттами,
шумсрш’пцши и вавплоплиамп и др. чин. ‘ ^ привета
Крит оказывается центром, в котором около ● ^ „остроок.

ультур

скрещивались различные влияния, на- ^ : ^ тех же местах выросли новые,

ы отно
сятся ко времопп 6000—2GOO гг. до и. э.
В середине III тыс. начинается обработка
меди. Но остается спорным, како.му на-
селешпо прппадлсжит это достижение
местному плп пришлому. Наличие кол
лективных погребешп! как
ваот на родовые организации. К этому

относится строительство первых
2000—1700 гг.времени

аЗГ“п^ш"™с'’’™°-,ко с развитием

даоиомпки II о появлении исроглпфиче-
ппеьмв, о развитии впешш.х саоше-

геологическая катастрофа
к полному разру-

Одпако

и

конец, разрешошш требует вопрос о роли веко] ‘ грандиозные постройки, кото-
мппоицев, ахейцев п дорпнцов еще ^ ® { „ „релошс свогош размера-
(стр. 15—74). ^ ? «Дпколеппем. Высокий расцвет

Б  специальной главе о методах автор ппдно по паходкам от-
остапавлпвастся па скудных литератур- *'^‘'^’,,,,у'предмстов египетского и вообще
по-мифологичсских воспоминаниях и пе- Дел д пнопзводства, можно датп-
режитках и особенно па пзучсгшп топо- от 1700 до 1380 г. до п. э.
1ШМПКИ, которая дает указания па догре- f, . времопп относится
ческпе элементы, например, в названиях Автор отмечает жпзнерадост-

II липенооо

Кпосс, .\mhiic, Тплксс, Лабпрппф и ДР- ^ ‘ у^рактер искусства, отличающий
Об этом же свидетельствует и дешифровка н ^т"египетского и восточного. Это вре-
Huiieiiuoro письма В, показавшая, что мы ег строительством

во-

имеем дело уже с древнейшими формами ^ '„ддв гостиниц и т. и. (стр. тои
греческого языка, близкого к языку поэм Бросается  в глаза в жизип

^  Понятно, что во всяком историческом р^^едсмис того, что муиишнам
исследовании большое значение имеет дрсь слишком много 7
датировка древних ламятииков, хотя бы Р ' „ походах п на море.
только установление их хронологической „цактеризуется как '„а-
последоиатсльностп. Обычно в атом поп- - Р . платоп говорит и о налт Р
росе следуют методу Л. Эванса, который, i считает, что количество
опираясь на паблгодепия над разгштиом „„п Наш автор упускает, од у
техпикп керамики, папболее богато пред- естественный вопрос, '
ставленной среди критских находок, раз- .^ц^^атн дворцы, дороги “ ‘
долил всю историю древнего Крита на 1 Многочисленные
три основных периода — рашшп, сред- ч„тце„„ого инвентаря позволяют
„Ий и поидиии ...шойски. пориодь. с дал- дорить о —.

Л„гиоз5ь.хиродсдавлешшх^^к5льтда^^_
почитание природ*’* в > ●

го-

пойшпми подразделениями
них. Наш автор отмечает искусственность
TaKoii периодизации н особспио подчорки-
ваот игнорирование крупных физических
катастроф — зом.четрясепий, дважды раз
рушивших критские дворцы, и устанав
ли тотсмпстичоскии

культ двойной секиры
быка, нашедшю!

является описание
Остатки поолптпческой к

вает повый принцип — период додвор-
-цовый, период первых дворцов, период культвторых дворцов, период посяедворцовыи.

отклик в грече-


