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неепя громоздких табличек, отяосппшпхся
к тому или иному делу (стр. 142). Однако
вавилоняне хранили в своих конторах,
архивах и библиотеках тысячи клинопис
ных таблшюк и без труда ориентпропалпсь
в них, находя пужные доку.мепты. По
этому причины того, почему вавилоняне
не смогли перейти от банковских опера
ций к банковской системе (скажем, такой,
как у греков в IV в. до и. э.), целпко.м
следует искать в экономике страны. В ча
стности, как нам представляется, одной из
причин являлось то, что хотя деньги бы
ли изобретены еще в VII в. до п. э., а в
середине V в. огш чеканились даже в Па
лестине II финикийских городах п торгов
цы мпогпх пародов (например фпппкпй-
цев) широко пользовались
деньгами своей страны, по и чужезомпы-
Ш1, в Вавилошш при купле-продаже и
других платежах вместо чеканной моне
ты^ уплата производилась слптками се
ребра разлшшой чистоты, которые каж
дый раз взвешивались.

Роль такмаров в нововавллопский
рпод до сих пор пе исследована, однако
утверждеппе Р. Богерта, что само слово
tamkuru пе встречается в докумепта.х это-

времеш! (стр. 128), пе соответствует
действительности

по только

пе-

го

Ошибочно также прсдположоппс автора
КШ1П1, что преемнпко.м Рпмут-Нипурты
из дома Мурашу стал Лршама, который
.либо сам был члепом семьи Мурашу,
либо приобрел у послодппх их «фирму»
(стр. 118). В действптельпости Лрша.ма —
персидский вельможа, которьи! ii])ir сда
че в наем своего скота прибегал к помощи
агентов до.ма Мурашу.

В заключение следует еще раз oт.^[cтuть,
что историки, экопо.мисты II юристы, ко
торые интересуются экопо.мшсой дровтшх
обществ, с пользой II иитересо.м прочтут
рецензпруомую книгу. Естестпеппо, по
море обработки и исследования уже пз-
дапиых мпогпх тысяч юридических и
хозяпствеппы.х текстов, а также по мере
издания повы.х документов выводы Р. Бо
герта, вероятно, будут проверены и уточ
нены.

М. Л. Дапдамаев

von Babylon, Lpz, 1889, Д1:Лг 17. 17;
464,6; 612,4; 749,9; 887,2; 958,13 п др.
В пововавнлопскпх докумепта.х упомп-
паются; tarakaru («торговец»)), lamkar
sarri («царекпй торговец»), tarakaru i‘a-
buti («крупные торговцы»), tamkar irame-
-- («торговец овцами»), гаЬ tamkarl
(«старшина торговцев»)

n

II T. Д.

^ С.М., папрнмер, J. N. S t г а s s-
1 с г, Inschnften von Nabonidus,K6nig

m a 1

.  ̂ Crete. TraduLt dii
P. Charamis et J. Marcade (Archaeologia
nich, 19GG, ed. Nagel, стр. 23G-fll8

продолжает
исследова

телей. Вслед за А. Эвапсом обслсдов
ппем отдельных мест острова занялись пе
только ппострапные ученые, по псадга гре
ки. К пх числу припадлсжит п автор паз-
Bariiioii кшгга. В настоящее пре.мя
является храпптелем музея крптскнх
древностей в гор. Гераклионе. Открытый
им дворец в местечке Закро (па восточ
ной оконечности острова) обогатил пауку
цепиымп материалами. Раскопапоый дво
рец не подвергся хищепням грабителей п
потолгу пайденпый там материал имеет
особое зпачеппе.

Рсцонзпруемая кпига посвящепа в об
щем подведенлю итогов открытий, сделан
ных ДО сего времени па острове. Она вы
шла в сорпп «Археология мира» и так же,
как и намечаемая книга о Мпкопах,
предназначается для широкого круга
читателей. По сравиешио с появившейся
у  нас ранее обстоятельной
Дж. Пепдлбсрн «Археология Крита»
(русск. пер. Я. М. Боровского, под ред.

A’lCOLAS PLATON,

пл«ч.

Доисторический Крит
привлекать к себе внимание В. В.

а-

он

,.

книгой

крытп

nianuscrlt original grec par
liiandi)*- Genevo — Paris — Mu-

 Струве, М., 1950) Платон доводит
свое пзложеппе до времонп микенского
господства и не касается позднейших пе
риодов псторпп Крита. Зато он использует

овоишпе открытия п области архсологпп
I лишиистикп вследствие прочтения зпа-

тельной части хшсьмоппых документов.
Эти данные '
о шпроком
далеко за
(стр. 28—30,
живым, -
ДЛПШ1ЫМ11

позволяют автору говорить
культурцо.м влиянии К])ИТП
пределами Эгейского моря

18б, 205). Кшгга написана
ясным языком, пе перегружена

п сухими перечнями, подобно
^^спдлберп, что по мешает cii со-

высокую паучпую цеппость.
„Q ^ость вклада Крота,— пишет ав-
Trnil создание греческой цивилизации,

® через ого посрсд-
ц в ноявлонпо пашей собственной

Цчвилпзацгш, стала теперь
счевидной». Этими словами наш ав-

,, Р Р^^^с.мирует содоржаппе своей книги
и предвидит возможности еще новых от-

и п области древпшгшей культуры
Крита (стр. 221). Вместе с тем ото харак-

_
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)
терпзует п его собстсошюе отпошоппе с
известно!! Aoncit посториссппостп к изучае
мому предмету.

Кштга И. П.чатопа состоит из трех ос-
повпых частей; 1) проблемы. 2) методы п
3) результаты, причем каждая из отпх
частей содержит ряд подра.здслспий с осо
быми заголовками, что с полпоп отчет
ливостью раскр1лвает пород читателем
всю иоследопателыюсть изложения.

Ужо Г. Шли.мап и иослслиис годы жпз-
пп плапировал раскопки на мосте дрсв-
пего Кпосса; первые попытки были сде
ланы греком Калокерипом, по только
иослс перехода острова под протекторат
Лпглии в 1800 г. А. Эвансу удалось ор
ганизовать систематическое исслсдоваыис
дворцов в Киоссе. а за этим начались
раскопки специальными миссиями пталь-
яицев, фраиц>"5«ч< немцев, аморпканцев
и самих г})еков в ])азиых местах остро
ва. осопепио в Фосте, Гуриии, Лгиос-
Трпада, ]’ортш10, пещере Камарсс и др.
Естествоппо, что перед псследо1}ателямп
встало много вопросов об особешюстя.х
новооткрыто!! КуЛЬТурЫ II О GO ИОСИТСЛЯХ,
о племешю!! их принадлежности и языке,
об отиошения.х с лчитслями островов и
материково!! Греции, в частности с мн-
KencKoii культурой, Египтом, хеттами,
шуморш”щами и иавилопяиамп и др.
Крит оказывается центром, в котором
скрещивались различные влияния. -
конец, разрешения требует вопрос о роли
^шпoiiцoв, ахейцев и дорппцев
(стр. 15—74).

В спецпальиоп главе о методах автор
остапавлпваотся па скудных литоратур-
по-мпфологичеекпх воспомипаппях п
рсжптках и особенно па пзучешш топо
нимики, которая дает указания на догре-
чеекпе элемепты, например, в пазвапиях
Кпосс, :\.мт1ис, Тилпсс, Лабприпф и др.
Об зтом же свидетельствует и дешифровка
липшЧиого письма В, показавшая, что мы
имеем дело ужо с дрсв1!С1шшми формами
греческого языка, (Злнзкого к языку поэм
Гомера.

Попятно, что во всяком историческом
исследовании большое зиачонпо
датировка дрсвпп.х памятников, хотя бы
только установление их хроиологичоскоп
последоиатсльпости. Обычно в зтом воп
росе следуют методу А. Эванса, который,
опираясь на наблюдения над развитием
тохпикп керамики, наиболее богато пред-
ставлеппой среди критских находок, раз
делил всю историю древнего Крита па
три основных периода — ранпнп, сред
ний II поздппй MimoucKiie периоды с даль
нейшими лодразделепиямн каждого из
них. Наш автор отмечает искусстпепиость
такой периодизации и особенно подчерки-
ваот нгнориронашю крупных физических
катастроф — землетрясений;, дваяеды раз
рушивших критские дворцы, п устанав
ливает новый принцип — период додвор-
цовый, период первых дворцов, период
вторых дворцов, период последворцовып.

11 а-

по-

пмест

Но прп всем этом всс-такп наиболее точ
ной будет хронология, основапиая па
сопоставлегаш с точно известными данны
ми истории Египта, Вавилона и др. Ав
тор настаивает па строгом соблюдении
метода стратиграфии п дает довольно под
робное описание. Он зпакоьшт и с повы-
мп методэ5Ш датировок (радпокарбонный
метод), по прпзпает за ппмп пока лишь
прпблпзптельпое зпачеппо. Мы паходпм
п оппсанне методов обработки, рсстав-
рацпп п экспозиции паходок (стр. 77—
120).

Пожалуй, самой важной частью кппгп
является описаппо
Остатки псо.’штпчоской культу]!ы
сятся ко вромечш G000—2600 гг. до
В середине III тыс. начинается обработка
меди. Но остается спорным, како.му на-
селошио припадлсяшт это достижение ●
местному пли пришлому. Наличие кол-
лектппшлх погребений как будто указы-К этому

главных открытпп.
отпо-
U. э.

вает на родовые организации,
относится строительство первых

2000—1700 гг.времени
дворцов , прпб.чпзитольно
Автор знакомит пас '
керамики и других видов ремесла
кусства. Можно говорить уже о развитии
экономики II о появлении иероглифиче
ского письма, о развитпп внешних сноше
ний Какая-то геологическая катастрофа
около 1700 г. привела к полпому разрз-
шоншо этих первых ио'^троеь. Однако
вскоре па тех же местах выросли новые,
еще ^более грандиозные
рые превзошли преяшпс свопмп pa.iMopa
ш I? великолепием. Высокий расцвет
культуры, как видно по находкам от-
д^1ьных предметов егппетского н воооще
иноземного пропзводства, “
ровать перподом от 1700 до 1380 г- jjo .
К ЭТОМУ времени относится п лнисиное
письмо 5 Автор отмечает яшзверадост;

характер 'искусства, обитающий
ОГО от египетского п восточного. Это вре
мя отмечено строительством А"
допроводов, гостпнпц II т. п (CTI ■ 1
165 . Бросается в глаза в яо зтш зтог(
впсмсни большая роль яшпШпп,

водить в походах и иа

(‘cip’'l72)" Платой говорит п о лалп'™и ра-

^ро^Ч.тТ^'в^'рТ’Доро£и^^бр^ди-

гп=“Гог™т™ГяТрса^,х
шшго данных, сл1'Д«ал'-=Т‘? ктаьтах'^-
ЛПГ1103ПЫХ „редставлепних “
почитание природы в ^JcKuii

во-

ГО-

культ двойной секиръц
культ быка, пашедшпи отклик в грече

также с развитием
II ПС-
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скпх лшфах о Мппотаврс, Европе п Пасп-
фае и др. Некоторые культовые сцепы
воспроизведены па перстнях, а падппси
на табличках позволяют угадывать имена
греческих богов, папрпмер. Потпдас —
Посейдон и др. (стр. 189—201).

Конец этой пышной культуры преду
гадывается в постепенном сипжснпп ее

шпло дворцы. Л последовавшее за отп.м
поредви/кеппс гречсскп.х племен яппо пы-
звапо^патиско.м дорш'щсв около 1000 г.,
за которым наступает по всей Грецпп
«темный век», сохрапяпший п своп.ч ска
заниях вocпo^^шIaпиe об yracmcii культу
ре. Потомки первоначальпого критского
населеппя удоряшвалпсь еще п 1нгослед-
ствпп под назваппем «этеокрптяп», т. о.
подлинных крптяп.

Таково в общем содержаппо этой ппте-
респой книги. Оно хорошо дополняется
хронологической таблпцой, содер/Kamcif
сопоставленио cиcтo^rы автора с системой
А. Эванса и данными егпиотской и месо
потамской хронологии. Л большое ко
личество прокраспо исполпоппых иллю-
страцп11 о/кивляот читао.мый текст.

качества, в утрате прежнего чувства моры
п стройности пропорцпй, в преобладании
абстрактпости. Остатки построек в Фесте,
Тплпссе, Лгпос-Триаде и других
содержат тпппчпые черты микенского ме-
гароп. Новые поселения появляются
падпой части острова, которая прежде
была слаоо заселена. Теперь здесь ло-
всюду обнаруживают остатки

места.х

в за-

матерпко-
вои культуры. Известное пз Гомера дар-
ствоваппе Идомепея включается уже в
серию сказапий о Троянской войне. Спль-
ноо землетрясение около 1400 г. разру-

С. II. Радцкг

aischyleische Gestalt des Orest mid

Xnf 148 стр. der Enmeniden, Niirnberg, 1965,

Рсцепзпрусмая работа строится
обширного интерпретирующего
тарпя к «Евменпдам» Эсхпла
зрения того, как пзооражеп в трагедии
Орест. Сразу же следует заметить, что
если в оценке образа Ореста в «Хоэфорах»

в частности, значения огромного ком-
моса в цептро трагедии до спх пор суще
ствуют две прямо противоположные теп-
денцпп, связанные с имепалш В. Шаде-
вальдта п А. Лески, то поведение Ореста
в «Евменпдах» не вызывает обычно

в духе
коммоп-
с точки

и

у Ис

структуры образа Ореста. По ого мнению,
Орест в «Евмсшгдах» не только сознает
противоречивость своего поступка («...in
Orest liegen zwoi WclLen im Stroit...»,
стр. 2o; «innero ZeiTissonlioit» , стр. 90,
прим. 12), по пм владеет также чувство
вппы, но заглушоппоепымп ппкакпмп рптуаль-

восьма близкое
^‘^Р^онификаццой этого послсд-

являются, наряду с их д1)у-
гпмп функцпяшг. Эрпшш (стр. 17, 23, 25,

83 сл., 103, 117-122).
конфликт «двух мирон» до-

вследствие «выносливости л стой-
(DurebsLehen und Ertra-

остроты, что саш1 боги должны

мого npoTnBope4nn?7c%"”2)''crS^ ^

пытапшг,
ствсипого

ОЧИПЮПИЯМИ II

II о-

индит,
в том, что в горниле пс-

паряду с повой формой государ-

следователей древнегреческой трагедии
особых разногласий. Большипство пз них
в той или иной мерс присоодпияется к мпе-
пшо Впламовпца, считавшего Ореста
«Евмеппдах» фигурой без характера, без
раскаяппя и страха, почти что но дей
ствующим лпцо.м, а как бы «составом пре
ступления» (corpus delicti). При всей ка
тегоричности этой формулпровкп, вооб
ще свойственной Виламовпцу, нельзя по
признать, что образ Ореста в «Вв.менп-
дах» (в отличие от «Хоэфор») по отличает
ся глуб1шой пп нравствеиной проблема
тики, пи психологпческого содоржаппя.
Проблемы, составлявшпо самую суть его
поведения в предыдущей трагедии, пере-
нссопы в «Евменпдах» в план столкнове
ния между божественными силами п при
их ^ пепосредствелпом y^iacTiin.

J’.- И. Дпрксеп вступает в своей рабо
те в ренштольную полемику с такой точ
кой зрения. Разумеется, он нс отрпцает
значения божественных участников «Ев-
менид», но стремится обосновать и объ
яснить их роль, исходя пз BiiyTpomtcii

в

плртгп ,т тт^ ycTpoiicTBa — полисом, рож-
iiocvniprn человека, но только
вогомит гармонию старого п по-
чепностР ^ ^РсОДоловагощого ограпи-
боР 105 113)
п  эс.хпловских нредстаплсшн'!
о полнее как высшем единстве должен
ствующем подчинить себе лротЗор-

п тем самым РЕочиРь
гармоническое равновесие между грп/К-

коллективом и ипдпвпдом,
У Дпрксепа сказано много верного п со
держится .много паблгодопий и замеча
нии, полезных для каждого, кто со])ьоз-
но занимается Эсхнло.ч. В частности.

дапским

i
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Дирксои справедливо обращает вппма-
ппс па олс.мепты критического отпоше-
Ш1Я Эсхила к дельф1П1Скому культу Апол
лона (стр. 61, 66, 101), хотя п трудно
согласиться с его утверждеппом, будто
появление призрака Клптеместры в про
логе II некоторые детали в характери
стике Эрпиии способны вызвать состра
дание и даже пробудить симпатии зри
телей к ним (стр. 12—14). Другим пре
увеличением представляется мне пози
ция, запятая Дирксеном по отношешио
к немаловажному для трагедии вопросу
о  зпачонни для общества мужского
II жспского иачала. Как извсстпо, Эсхил,
высоко оценивая институт моногамного
брака (ст. 213—218), в то же время доста
точно педвусмыслепно подчеркивает гла- пая
венствующую ])оль в нем мужчины — ту
и в плане популярной тогда сстествонно- тичпостп, которая в
научпой теории (ст. 658—666), и в плапе
общсствепио-бытовом (ст. 735—740). Да
11 конечное примирение Эриний с Афиной
знаменует переход старых, матриархаль
ных богинь иа позиции демократического
полиса, руководимого мужчинами,— дру
гое решение этого вопроса было бы невоз
можно в государстве, где жсшцппа по
пользовалась ипкаки.ми политическими
п юридическими правами. Поэтому Дирк-
сеи явно смещает историческую перспек
тиву, утверждая, будто Эсхил видел в
браке символ гармонии ((.мужского»
«жепского» и считал его «структурно род
ственным полису» (стр. 15, 105).

Наконец, достаточно односторонней яв
ляется характеристика эно.хи, иеносред-
ственно нредшоствовавшо!! иоявлепшо
сОрестоп». Осиовпым содержанием этого
двадцатилетия (примерно 480—460 гг.)
Днрксен считает «обуздание и очищение»
тех «наступающих рациональных сил, ко
торые стали политически действенными
в лпце Алк.меонида Клисфопа и
Фомнетокла п чье отпосительпоо превос
ходство признавал Эсхил», видевший яко
бы также и то, что наступление этих сил
грозит нарушить гармонию, сложившую
ся после побед в персидских войнах. 11о-
снтслс.м этого идеала в обществетшом пла
не был для Эсхила, по мпепшо Дирксена,
ареопаг, в персональном плапе — Кимон,
олицетворявший в себе «счастливую гар
монию социологических, мпропоззреп-
ческо-политических и релпгио:шо-эти- ——   с о о 1
ческпх противоречий» (стр. 115—116). . Hanpii.\iep, у- песпПсз
О дпако подобное отождествление гран- ^n^^eFeslfclu-ift F-
дпозиой обществеппо-полптпческой кои- griechischcn ,  291—319; Ф. Ша-

ред
ставить себе обществепнуго позпцшо «от
ца трагедии» в гораздо более широком
плапе.

Впрочем, как бы пп оценивать в работе
Дпрксеиа отдельные стороны копцепцпп
«полпса»
образ Ореста, п расс.мотрснпе пм этого
вопроса в
пзз’^чепия антпчпостп выходит за рамки
частного псследоваипя в области древне
греческой литературы. Дело в то.м,
в попи.чаппп духовпоп культуры архаи
ческой II классической Греции в западпо-

фплологпп
сейчас известные расхожде-

главпыл! для пего является

свете нынешнего состояшш

что

европейской
существуют
пня. Уже в 20—30-е годы как (осозпан-

пеосозпаппая) реакция

классической

папли
пдеологпчсскую модернизацию

^ софокловскои «Лнти-
гопс» искала по-фрейдистски пстолко-
ваппую любовь сестры к родному брату,

Федру сопоставляла с

ан-

оврпшщовскую -
пбсеновской Геддой Габлер и т. д.,

в псслодовашш рап-Ш1КЛО направление
пой греческой культуры, связанное в пер
вую очередь с пменаш! Г. Френкеля п
Б. Спелля. Представители этого на-
правлепия стрелшлись показать, что впут-
репппй мир человека, сфера его духовной
деятельности становится в грочоскон ли
тературе объектом художественного . у
ченш? далеко пе сразу, а
тате длительпого процесса рампппя,
Спелль удачно обозначил суть этого про
цесса в пазвашш своей des
как «открытие духа» (dic^bnLc ^ ^
Geisles). Соответственно ^становле
но, что изоб1)ажс1ШС пиднвидс
лирике и трагедии ооладает целым радом
признаков, отлнчающи.чся
п особенно от совремеипых нртщшшв

пеЙшш а ’сфор.мулироваяпую выше
?очку зренпя. Стали высказывать опасе
ния ^ НО^ преувеличивают ли сторопппки
пазванного паправлонпя ai/S-
гяпческос в изображении человека арха
пческого периода в ущеро общечелове
ческому содержаишо образов п не вред
ли такое ноиимаппс древнегреческой

и

затс.м

Vorge-
alt-

Zur
im

цепцш! Эсхила с едпиичным (пусть даже seiil»,_ Lpz, i ^ > g а с Ь о v ш о у г,
блестящим) представителем ого эпохи ^ормеир 14601. па кото-
очень сужает глубокий философский Gnechisclie ’ (стр. IX), под
смысл трилогии, пе говоря уже о том, что рого ^ ^ „„едцзме в разви-
отиошеипе Эсхила к ареопагу Дпркссп ° „ni? споопейской цппи-
рассматриваот крайпе одиостороппс. тип Хотя
Поэто.му оп с таким явным неодобрением лизации гораздо Р  . ^смену оспов-оп и склопон сопоставлять ,.';гпгтипыотпосптся к другим иосо.\шениым «акту; пых этапов античной духовпои ^ Рализмам» Эсхила в области внутренней

(докласспчсский, классически
классический, который оп ото> д

довапных в науке фактов позволяет п

(стр. 33, 47, 49),и Dueinucu политики
между тем как учет этих хорошо иссле-


