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скпх лшфах о Мппотавре, Европе п Пасп-
фае и др. Некоторые культовые сцепы
воспроизведены па псрстпях, а падгоюп
на таблпчках позволяют угадывать имена
греческих богов, папрпмер, Потпдас —
Посейдон п др. (стр. 189—201).

Конец этой пышной культуры преду
гадывается в постепеппом сппжснпн ее
качества, в утрате прежнего чувства меры
п стройности пропорций, в преобладаипп
абстрактпостп. Остатки nocTpoojv в Фесте,
Тплпссе, Лгпос-Триадо и других местах
содержат тппптаые черты ^шкeпcкoгo ме-
гароп. Новые поселения появляются в за
падной частп острова, которая прежде
была слабо заселена. Теперь здесь по
всюду обнаруживают остатки материко
вой культуры. Известное из Гомера цар
ствование Идоменея включается уже
серию сказаний о Троянской войне. Силь
ное землетрясение около 1400 г.

в

разру-

шило дворцы. Л последовавшее за отн.м
персдппжеппс грсчсскп.х пломсп явно пы-
звапо^патиско.м дорш'1ЦСВ около 1000 г.,
за 1^оторым наступает по всей Грецпп
«томный век», сохрапявшшЧ в споп.х сь'а-
заппях воспомипапие об j'racuiefi культу
ре. Потом1чИ первоначалыгого критского
населения уде1)жппалпсь еще ir ннослсд-
ствпп под пазваппем «зтеокрптяп», т. о.
подлинных критян.

Таково в общем содоржаппе OToii ипте-
респой книги. Оно хорошо дополняется
хропологпческо!! табллдо!!, содерисашеГ!
сопоставление системы автора с системой
А. Эвапса и доппышг египетской п месо
потамской хронологпп. А большое ivO-
лнчестпо прекрасно псиолпеппых иллю
страций оживляет чптае.мый текст.

С. II. Радцыг

IIERMANN-JOSEPH DIRKSEN, Die aischyleische Gestalt des Orest imd
iri76 Bcdeiitiiiig ftii die If'ltsrpretcitioTi dev Eiiineiiideu
XII + 148 стр. ’ Niimberfr, 1905,

Рецензируемая работа строится в духе
обширного интерпретирующего коммен
тария к «Евмсппдам» Эсхила с точки
зрения того, как изображен в трагедии
Орест. Сразу же следует заметить, что
если в оцепке образа Ореста в «Хоэфорах»
и, в частности, зпачоппя огромного ком-
моса в центре трагедии до спх пор суще
ствуют две прямо противоположные теп-
денцип, связанные с нмeнa^пI В. Шаде-
вальдта и А. Лески, то поведеппе Ореста
в «Евмеппдах» не вызывает обычно у ис
следователей древнегреческой траге;пт
особых разногласий. Большинство из них
в той НЛП иной мерс присоединяется к мие-
ншо Виламовнца, считавшего Ореста в
«Евмеппдах» фигурой без характера, без
раскаяния и страха, почти что нс peir-
ствующпм лицом, а как бы «составо.м нре-
ступлепия» (corpus delicti). При nceii ка
тегоричности этой формулировки, вооб
ще свойственпой Впламовпцу, нельзя но
признать, что образ Ореста в «Ев.чопп-
дах» (в отличие от «Хоэфор») не отличает
ся глуо1шой ни правствеиной проблема
тики, пи психологического содержаппя.
Проблемы, составлявшие самую суть его
поведения в предыдущей трагедии, пере
несены в «Евменидах» в план столкповс-
пия между божественными силами п при
их пепосрсдствслпом участии.

I’.- II. Дирксен вступает в своей рабо
те в решительную полемику с такой точ
кой зрения. Разумеется, он по отрицает
значения божественных участников «Ев-
менид», но стремится обосновать н объ
яснить их роль, исходя из впутреппей

структуры образа Ореста. По его
Орест в «Евмеппдах» мнешно,

пе только сознает
противоречивость своего поступка
Orest liegen zwei Wolten im Stroit"
стр. 2:i; «innero Zorrissonlieit», стр. nn'
прим. 12), по пм владеет также чувств
В1ШЫ, но заглушеппоо ппкакп.мл рптч-ттгг
пылш ОШ1ЩОШШМП п весьма
к совести; порсоицфпкацпей этого послед
него лопятпя являются, наряду с п.х пп?"
тш1 Ф5ШКЦПЯЛШ. Эрпппп (стр. 17
38, 46, 51, 00, 67, 83 сл., 103, 117^12^)’

конфликт «двух миров» .Г2
стпгает вследствпо «вы1гослппост1г
кости» Ореста (Durclistchen und

in

«двух миров» до-
п стой-

‘^огп должны
в состоянии «попримнп -встуго1ть в пего

мого
противоречия» (стр. 2). Смысл ПО-

следнеи части «Орестоп» Дпрксеп
соответственно, в то.м, что в горнило пс-
пытаиин, наряду с nouoii формой госудап-
ствеппого ycTpoiicTna — полисом '
дается и новый образ человека,
несущего в себе гармонию старого и но
вого мира, по и преодолевающего ограни-
бТТо?;'-1Гз) 34,

По поводу эсхилопекпх прсдставлош!!!
о полисе как высшем единство, должен

с^бе противобор
ствующие силы п тем самым обеспечить
гармоническое равновесно
дапекпм
у Дпрксепа сказано

видит.

рож
не только

между граих-
п  индивидом,

Много верного и со
держится много паблюдоппй н замеча-
ипп, полезных для калгдого, кто серьез
но занимается Эсхилом. В

коллективом

частности.
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Диркссп справедливо обращает пгаша-
Ш1С иа улемепты критического отпошс-
1ШЯ Эсхила к дольфиз1скому культу Апол
лона (стр. 61, 66, 101), хотя и трудно
согласиться с ого утверждением, будто
появлсшю призрака Клптеместры в про
логе II некоторые детали в характери
стике Эринии способны вызвать состра
дание II даже пробудить симпатии зри
телей к ним (стр. 12—14). Другим пре
увеличением представляется мне пози
ция, запятая Диркссиом ио отиошепию
к пемаловажиому для трагедии вопросу
о  зиачоппп для общества мужского
и /Кснского начала. Как известно, Эсхил,

доваппых в науке фактов позволяет пред-
ставпть себе общественную позпцто «от
ца трагедпп)) в гораздо более широком
плане.

Впрочем, как бы пн оценивать в работе
Дпрксеыа отдельные стороны концепции

главным для него является
пм этого

свете ыыпепшего состояния

«полиса»,
образ Ореста, и рассмотренпе
вопроса в
изучения античности выходит за рамкп
частного исследования в области древне
греческой литературы. Дело в том,
в поппмашш духовпой культуры архап-
ческо11 II классической Греции в западпо-

фплологпн

что

европейской
высоко оценивая институт моногамного существуют сейчас известные расхождо-
брака (ст. 213—218), в то‘же время доста- шш. Уже  в 20—30-е годы как (осознаи-
точио подпусмыслошю подчеркивает гла- пая пли поосозпаппая) реакция
венствующую роль в нем мужчины— ту идеологическую
п в плане iioin\4HpHoii тогда естественно- тнчпости, которая в софокловсьо! и
научной теории (ст. 658—666), п в плане гопе» искала
общественно-бытовом (ст. 735—740). Да ^опостЛля^^
II конечное при.мнроиис Эртшн с Афиной сврипидовскую и т п воз-
янамснует переход старых, матрпархаль- ^^е в псс^едованЙн ран
ных оогппь на позиции демократического никло “^прарление п поп-
нолпса, руководимого мужчинами,— дру- пен ’ р Френкеля
гоо решешю этого вопроса было бы невоз- вую очередь ®  ‘ ‘ ^
можно п государстве, где женщина по Б. показать что внут-
пользовалась инкакимн политическими правлеппя стрс.п. с,ь.^а его духовной
и юридическими нравами. Поэтому Дирк- щановп’тс!  в гроческозк ли-
сеп явно с.мсщает историческую перепек- художсстпепного изу-
тиву, утверждая, будто Эсхил видел в ^'^Р‘^5 ^
браке символ гар.мошш «мужского» и процесса развития;
«женского» и считал его «структурно род- тате ‘ ; обозначил суть этого про-
ствешплм иолнеу» (стр. 15. 105). _ " Samm nsbecTiioii книги

Н аконец, достаточно одпосторопнои яв- йесса в па Enldeckung des
лястся характо1)нстпка эпохи, иепосред- ^^Х\^^\ Соотвсгстас1ию было установле-

иредшествовавшеи появлению GeibUs ● ь ^ „вдшшда в эпосе,ственно

лирике и трагедии обладает целым рядом
шнюнаков, отличающихся друг от друга
^ особенно от современных принципов

”^Со*щюме1Ю возникла ответная

II

реакция на ’сформулированную выше
зрения. Стали высказывать опасе

ния ^ пс^ преувеличивают ли сторонпшш
иазвапного направления собственно ар-
SnqSe в пзоЬражспнп человека арха-
^Д?щюго перпода в ущерб общечелове-

содержаппю образов и не вредит
ноииманно древнегреческойчело-

классическон

на
ап-

этого на-

ческому

tOpecTCH». Основным содержанием
двадцатилетия (примерно 48U—460 гг.)
Диркссп считает «обуздание и очищение»
те.х «наступающих рациональных сил, ко
торые стали политически де11ствсш1ыми

лице Алк.моонида Клисфопа п затем
Фсмистокла II чье относительное превос
ходство признавал Эсхил», видевши!! яко
бы также н то, что наступление этих сил
грозит нарушить гар.монпю, сложившую
ся после побед в персидских Boiinax. Но
сителем этого идеала в обществоииом пла
не был для Эсхила, по миеишо Дирксона,
ареопаг, в персональном плане — Кпмоп,
олицетворявший в себе «счастливую гар-
моншо социологпческпх, мировоззрен
ческо-политических II ролпгиозно-эти-
чсскнх противоречий» (стр. 115—Иб).
Однако подобное отождествление грап-
дпозпо11 обществеппо-политическои кои-
цспцпп Эсхила с единичным (пусть даже
блестящим) представителем его эпохи
очень сужает глубокий философский
с.мысл трилогии, ПС говоря уже о том, что
отиошенио Эсхила к ареопагу Дирксеп
рассматривает крайне одиостороппс.
Поэтому оп с таким явным неодобрением
относится к другим несомпеипым «акту__-
ализ.мам» Эсхила в области внутроппеи
и впешпой политики (стр. 33, 47, 49),
между тем как учет этих хорошо пссле-

в
I

^ Например, О. Seel,
schichte des Gowissens-Bognffes ДН-
griecliischeii Dcnbn,
«piff» Lpz, 19эЗ, стр. 291—31J, Ф- Ша
femoiip (F. Scbacbormeyr,

Geschichto. I960), на кото-
рого ссылается Дпрксен (стр. ^
ходит к вопросу о параллелизме в развн
тп2 античной и новой европейской циви
лизации гораздо разностороинее. Хотя
он П склоиеи сопоставлять смену основ
ных этапов античной духовной культуры
гпокласспческий, классический и иосле-
'  который оп отождествля-класспчсскпп
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как раз пз подобного опасения п пред- состопппп Ореста плп об осозиапии пм
ставляет собой попытку продемонстрп- своей вппы,— подобные вопросы ппного-
ровать на образе Ореста в «Евменпдах» в «Евмсппдах» пе ппторссугот, п том
возмо/кпостп такого метода псследованпя числе л самого Ореста. В самом доле,
аптичпого художественного памятника, покпдая по повелению Апо.члопа его храл{
который исходит из убеждения в «челове- в Дельфах, Орест проспт бога <<ие быть
ческой преемственности» (стр. 100). Уже беззаботным» (ст. 86), т. е. пе оставит!, его
в предпсловып автор формулирует свое без своей поддержки. Моля затем Лфпиу
стремлеггие избежать «утрированного о защите, Орест настойчиво объясняет,
историзма», так как ои-де «прсзтзелпчп- что над ппм совершены мпогочпслоппые
вает различие между эпохами (cpocbalo ритуальные очищения от npo.'iiiToit крови
EinschnitLe) п обозначает тот разрыв п поэтому он имеет право обнимать ал-
преемственпостп (Diskontinuitcit), кото- тарь богини чистыми руками (ст. 235—
рый делает нелепым всякое занятие 243, 276—289); пи здесь, пи позже, в спо-
прошлым» (стр. IX). Пршюпительпо к ре с Эрпппямп, он пе отрицает того, что
Оресту вопрос сводится к тому, является убил мать (ст. 463, 611), и по выражает
ли он действительно в «Евмснпдах» таким неудовольствия выпавшей ему долей
человеком с осознанным чувством вппы (ст.596). Неясной для пего остается право-
п мученпямп совести, каким хочет его вп- мерность его поступка в свете споров
дс^ Дпрксен. о значении отцовского п материнского па-

Ыачном с того, что в колпчествепном чала п кровпо.м родство — решение этого
отпошенпп партия Ореста в «Евменп- вопроса оп ы передает Лфппе и Аполлону
дах» повелпка — опа составляет 103 сти- (ст. 468, 612). Наконец, будучи оправ-
ха, т. е. одну десятую часть всего объема дан, Орест обращается к Лфпнс с благо-
трагедии, уступая по величине партиям дарственной реч!.ю, в которой нет пи сло-
Аполлона (139 стихов) и Афппы (пе ме- па вроде того, что с его души сияли-де
нее 239 стихов). Еще с^тцествепное, что камень или разрешил!! его сомпеппя, му-
п «Евмеппдах» число стихов, приходя- пения совеспг л т. п. Суд пад Орестом оз-
щпхея па долго Ореста, более чем втрое пачает, что его поступок подлежит одсн-
уступаот объему его партии в «Хоэфо- кс всего гражданшеого коллектпва. и это
рах» (ЗЗй стиха из 1076, пе считая воз- целиком соответствует правовым нормам

"" рукописи). Уже одни демократического государства,- здесь
главного Дпрксои прав (стр. 40), но обшествеипому

s  °eco^шcппo был в суду подлоишт объективно своршпвшшг-
° «Евмопи- ся факт, а нс субъективное состояние со

дах» лицом второстепенным; в предыду- вершившего.  С точки апопия совпемеп-
щеи трагедии огромный коммос п папря- пой юриспрудопцип такой подход к* Ироб-
жепненшшх диалог с Клитоместрой лемам шиш п ответ?тв^ости нельзя
(ст. 892—9.30), большие мопологп поело признать разумным, но в том-то все пело
уоииства матери призваны были раскрыть что стремление установить прямую «ппе-
перед зрителем созревание в Оресте соб- емственность» между античным и совве-
ственпого решения и затем понимание меппым созданием закономерно прииоппт
трагизма совершенного им деяния. пе только к смещешда ncTopiineci.oii
В «Евмеппдах» спор переносится в ппую спектнвы, по п к прямому насилию
плоскость: вопрос идет о справедливости текстом.
II обоснованности кровной мести, о зпа- В частности, одппм п.а аргументов Дпр-
чеппп в семье мужского и женского па- ксона в пользу «чувства вины» ц ираЬ-
чала, наконец, о ценности нравственных ственных мучений Ореста служит весьма
норм, обеспечивающих прочность домо- свободное толкование
кратпчсского государства. пз его монологов. Так, нрппав к кумиру

Разумеется, поступок Ореста является Афины, Орест говорит о себе, что ^
пе только поводом, по п отправной точ- является молящим об ошгщеншг но «при-
кой для постановки п решения всех паз- тупился п уже обтерся в общении с дву-
ванных проблем, по речь идет именно о гимн домами  п при встречах л пути со
поступке, а вовсе пе о внутреннем смертными» (ст. 238 сл.); в бедствиях

  познал «многие очищения» (яо?.^оас
ет с реализмом) с развнтпем искусства п xa-Oapp.c-us, 277). То же самое Орест пов-
литературы в эпоху Возрождения п в торяет п перед появившейся Афиной*
XVIII—XIX веках (стр. 155 сл., 236— на ого руках пет скверны, ужо давно
238), оп в то же время отчетливо выдс- «в других домах» пад ним произведен об-
ляет как сходство, так и различие в ряд очпщоння (ст. 452). Как объяснить,
«духовных структурах» античности л со- что ужо очищенный Фебом от про.тштпя
вроменио^и (стр. 391—393, 442—444). крови Орест вновь и, по-впдпмому, по
Правда, Шахермейр пе останавливается одни раз подвергался апалогнчному рп-
на вытекающих из этого различия осо- туалу «в других домах»? На наш взгляд,
оеипостях в психической структуре ан- объяснение не надо искать далеко; так
тпчного и современного человека, по этот как скитания Ореста, преследуемого Эрп-
вывод сам соиой напрашивается пз за- пнями, продолжались по одни день и так
ключительпых абзацев его кппги. как все это время оп по мог оставаться

нер-
над

несколькн.у стихов

он не

оп
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без еды п питья, то в каждом доме, куда
оп обращался за пршотохм, надо было со
вершить пад ппм обряд оппщоппя, преж
де чем допустпть ого к ceMoiinoMj' очагу
(ср. Еиг., Iph. Таиг., v. 947—954). Хотя
подобного объяснения в тексте пет, ^Ш0
оно представляется гораздо более всроят-
пьш, чем попытка Дпрксепа усмотреть
в поведошш Ореста «стремлоппе обуз
дать сознание вины» многократным ри
туальным очищенном, п сами блужда
ния Ореста, о которых в «Евмопндах»
сказано всего несколько слов, пстолко- в
вать как «усилия Ореста искоренить в
себе чувство вины посредством послод^о-
щего морального леправлеипя» (стр. 23,
82—84).

Очень сомнптельпым остается также
отождествление Эршшй с «муками со
вести» Ореста, хотя Дпрксси п занимает
в этом вопросе гораздо более умеренную
позпцшо, чем многие его предшественни
ки плп автор работы, появившейся поч
ти одповремеппо с книгой Дпрксона,
М. Класс-. Дело даже не в том, что по
нятие «совесть» появляется в памятниках
греческой литературы только в последние
десятилетия V в.; как убедительно пока
зал Класс, ст. 179 сл. пз «Aгaмe^шoua»
очень точно характеризуют пенхологп-
чеекпй фепо.мсп «совести», хотя само по
нятие U но пазвапо. Но указанные стпхп
вместо с первой парой строф пз 3-го
епма «Агамемпопа» (ст. 975—1000) к мпо-
гпмп другими пассажами пз Эсхила чрез-
вычайпо характерны именно как пока
затель тох’о пового, что внес Эсхпл в пзо-
браженис человека по сравпепшо с эпо- представляется
сом: психическое состояние персонажа „

ппое пс

к ппдпвпд^’’ спла, в т

лпмое от процесса ра

ста¬
тического
цзу'юппе специфичес

п

рисуется как процесс, протекающий npironpua

клю

о в

зви

ких

рпв

внутри человека. Ни в одной пз тра- п психологи
гедпй Эсхила мы по найдем эпизодов,
подобных вмешательству Афшы в спор
вождей в I книге «Илиады», равно как
ц форл^ул, отражагощпх божествеппое
воздо11стпио па психическую деятельность
смертпого (см. БДИ, 1963, № 2, стр. 51 —

- М. С 1 а S S, Gowissensregungon
dor griecbischen Tragodie (Spudasmala,
В. Ill), llildcsbeim, 1964.

54). Едппстве

3 Поэтому

щпмп извне
in

чоипе составля
ют ст. 328—332 = 340—345 пз «Евмеппд»,
где Эрпшш поют о своей способности
поразить интеллект человека,— по этот
псключптельньпг случай только подтвер
ждает, что Эрппнп воспрпплмаются Эс
хилом как внешняя по отношению

ремя как первым
II обязательным признаком совостп яв
ляется сушествоваппе этого феномена
«внутри» человека®. (Нс приходится уже
говорить о том, что Эрппип, выступающие

качестве спорящей стороны в конфликте
с Аполлоном п Афппой, меньше всего
годятся для отождествленпя пх с сове
стью Ореста.)

Таким образом, возвращаясь к цели
работы Дпркссна, следует признать, что
«Евменпды» но только дают слишком
ограниченный материал, не позволяющий
«заново переяахть Ореста как личность»
(стр. 117: Orest als Personlichkeit «пасЬ-
zuerieben»), но что такое «соперождва-
нпе» вольно или невольно переходпт
пршпхгслпвапие к образу, созданному Эс
хилом, чувств современного человека,
конечно, каждая эпоха читает классиков

имеет на это право, пеотде-

в

по-своему п
тия человечества,

без такого права невозможно было бы
себе представить, например, существо
вание античной трагедип на современ
ной сцене. Но для п с т о р и п эсте-

осмысленпя действительности
 виутрепнпх раз

личий, порожденных в структуре худ
сознанпя различием эпох,болеежествешюго

мне песравпенно
несеппе в образы

классики мьпплеппя
XX века.

В. Н. Ярхо

--- смысла
стр. 12—17,по-

всякого
соч., ■ _

 лишены
попытки Класса (ук.
19—22, 28—30, 78—81) отождествить

совести с предупреждепиямп
, исходя-

II
нятпе
порпцаплямп в адрес впдовного

, папршмер, от кермеса
«Одпссее», Тпресия в «Антигоне» п т.

в
U.

The Metaworpliosis of Ancient
JOSEPH VOGT, The Decline of Home

Civilisation, L., 1967

Кинга известного псторпка И. Фогта,
представляющая собой один пз томов се
рии «Истории цпвплпзацпи», в основном
посвящена культуре западной половшы
Римской империи III—V вв.,так как ьи-
зантии U, соответственно, восто'шоп ча
сти поздпой Рпмекой империи, посвя
псп особый том. Тем не менее автор прив¬

лек

сте

ает обильный материал п по д.
провппцпям, отчасти для понпмаппя
щего хода псторпп, отчасти Д^я сра^не
нпя с процессалш и явлеииямд, пмсвдш
МП место па западе. ча-

Книга состоит из введения и четырех i
н, в свою очередь подразделенных каж-

несколько глав: I. Кризис античдая па


