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В 1918 г. А. и. Цсретелгг был принят аспирантом по дровней истории по вновь от
крытый Тбплпсскпп универсптет. В 1922 г. А. И. Церетели окончил аспирапт5фу Тби
лисского государствепного университета п после сдачи докторантских экзаменов был
приглашен лектором по древней истории. В 1927 г. он заш;итггл докторскую Д1гссер-
тацшо па тему «Лукиан Самосатский», рецензентами были акад. Бузескз^л, проф.
Г. Ф. Церетели, В том же году А. И. Церетели был назначен па должность заведующего
кафедрой древней псторгаг п одновременно читал лекции по дровней истории в Кутаис
ском государственном педагогическом гастптуте им. А. Цулуктгдзс. Поздпес он был
директором Центрального государственного архива Грузии.

Велика была роль А. И. Церотелп как талантливого педагога и воспитателя мо
лодежи. Его лекции, прекрасные по глубине содержания и по форме, всегда лривле-
]халп многочисленную аудггторию. Лекцтш и семинары этого ученого-оратора счита
лись одними из лучших в Тбилисском университете.

Перу А. И. Церетели принадлежит большое число монографических псслодований
ио древней истории и оригинальных учебников, а также многочисленные статьи, поме
щенные в порподпческпх органах Тбилисского упиворситета, начиная с ого осповашгя.
Таковы труды А. И. Церетели: «Крито-Микеиская или Эгейская к'ультура» (1923),
«Школа II пародпоо образоваиио в древней Греции» (1923), «Гомеровское общество»,

двух частях (1924), «Сойсахфия Солона» (1925), «Лукиан Самосатскшй о современных
ему религиях» (1926, докторская диссертация), «Марк Тулин Цицерон» (1959) п др.

^ А. Церетели создал ряд оригинальных учебников для студентов, написанных
с оольшой эрудицией я па основе последних достижений исторической пауки. Таковы
три издания «Древпей истории» (1918, 1919, 1920), «Древний Восток», в двух частях
(1925, 1935), «Древняя Греция», в двух частях (1929, 1932) и три переработаииы.х
издания в 1956, 1958 и 1966 гг., «Хетты п их .мир» (1931), «Древняя история евреев»,
ч. 1 (193о), «Сирия и Фпшшпя» (1955), «Древний Рим», в двух частях (1957, 1961),
«Источниковедение древнеп Греции» (1963), «История эллинизма» (пе опубликована)
и др.

в

Благодаря свопм лекциям, семинарам, учебникам и монографиям А. И. Церетели
ста.ч одним из основоположников пзучепия всеобщей истории иа грузинском языке,
исследования и пзучеппя древпей истории в грузинских высших учебных заведепиях.

До конца своих дней он живо интересовался вопросами литературы и был членом
Союза ипсатолеи 1руз1ш. Л. И. Церетели был видным обществепиым деятелем, горя
чим патриотом. Он живо отклика чся па все запросы горячо любимой им родины, был
ее верным сыном.

Исторический факулыпет
Тбилисского государстоепиого уиисерситета
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Онубликоваицоо в I Вашего журнала за 1968 г. ппсьмо А. А. Королева п

В. П. Назарова, осуждающее издание русского перевода кшггн 3. Маняпп «-^трускп
лачниают говорить» (М., 1966), к сожалению, как мне представляется, спосооно
ввести в заблуждение, в особснносгп люден, книги этой в руках не „„

Авторы письма упрекают Майяни в том, что^оп отшучивается от ripo-
блодг и «будучи не в состояппп дать хоть какое-нпоудь ооъяснеппе обращается к своему
остроумию"». Они говорят, что в его книге, помимо прочих ее недостатков нельзя

найти целого ряда сведеппй, необходимых спецпалнету-лингвпету плп ^Р-’^еологу. иш1
упрекают редактора книги и издательство в том, что те пзбралп для перевода педолно

цепц>ю ьиигу. Майяни заведомо не является научно-академпческпм произ-
ведоииом""эт;"никак"го этрускологнч?ский компендий, а лишь полуболлетрпстическое
со imeinio рассчитаипоо прежде всего на то, чтобы пробудить к этрускам интерес у
несп?2 LiiiSoB отнюдь не отшучивается в затруднительных случаях. Вся его
т-пига^тгшеапа в знаиптсльпой мере пмсипо в таком совершенно легкомысленном т
не Чтобы пск-почить какие-либо сомнения на этот счет, приведем в дополнение к
тировашплм в письмо местам хотя бы еще быть,
поставпть и другую надпись на свипцовом снаряде (Р, lOl). h ( ^ языке

подходила к ножке Золушки», F „„поктг гтяпятотся кинуть некоторые
мая «игра в ворота». Она заключается в * > в такие игры не пг-
нродметы в рот одного из них. ^ более^из'ысйппые'способы поразвлечься,
ратот. Я хочу сказать, что возможно , т, р„,тгл нашей коротенькой над-
зато эта игра такого '’держи!" Это
1ШС1Г можно объяснить так. ,,Х0 1ВШЬ

было оы вполпо “ по должно остаться ноясностей на

книгГэ^Г;™акоТ;-Гмал“ море может =е рассяитана,
™ одниственноо, достоинство этой

КНИГИ.

тот счет, что
как оппсывае-

из

Иа русском языке имеется Гую?
области этрускологпп ” "^^орап'* пе%водная этруск^огпческая книга. Первая была
Маияпи-это всего лишь вторая Руководство к этрусской п рпм
издана около 80 лет тому тазад в ■189П\ пн
ской археологии. Пер. П. Первова, . однако, несомненным

К,;ига Майяни, посмотря н ^^o^iSTotp^eo пр^адлеж'п^ к числу -х чрезмерно
росом также п для у„цло должны быть зачис.чены п такие столпы этруско
увлекающихся людей (а

те-

^ - которые переводили этрусские тексты, руьов Д У
логин , как Паули, Тромоэтти , котор^ произвести несколько очень
препмущоственио янтуиц ● ^^одо^ию некоторых этрусских слов, идя „..ен-
удачцых ироникыовопи _ ддг1оставленггя этрусских  п албанских языковых
пом и II. Томопуло, „ его эти, им самим названные, предшественншш пехязы
топ. Как известно, ,’,з,дк сохранил в себе мпогоо от древноиллирииск
дплп из того, что алоанещш iS^piiauaH близким к этрусскому. “ Si

который „д бы выделить из албанского древнеиллприиские э  ●
g связи с этим уязвимость позиции Майяни и его у

-

мотод,
до сих
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весьма велика (в чем п Мапяпи хорошо отдает себе отчет), и их утверждения были
неоднократно очень резко раскритикованы. Но Мапяпи говорит: «Идеи Томопуло*
так п остались скрытыми от людей. Л ведь многие вещи on понял правильно и без со
мнения является одним из предшественнпков пстшшой дошпфровьчг. Следует надеять
ся, что его работа еще будет подвергнута тщательному и.чучеппю и згерепедона тгли
хотя бы будет сделан ее подробный пересказ. Хотя моя ,,разведка" в oToii области
была очень поверхпостпоп, она все же обпаружшта ценпост!. пред1голожош111 Томопуло»-
(стр. 68). Этой позиции Майяпи трудно опсазать в определенном благородстве. Хотя
разработка методов восстшговлоння древпенллирш'1СКого яз1.Мча но-прежиему остается
делом буд5чцего, Майягш хочет подтолкнуть к этому Л1ШгШ1стов-зтр ус1чОЛОгов, указав,,
в частностп, лишний раз на плодотворность дровненллнрпйстгх н нротославяискн.х
сопоставлений с этрз’сскнм языком.

Он считает необходимым, кроме того, предложить «штающе!'} публике резулт.татг.г
своего пнтуптпвного проиикповония в этрусекпе тексты, разделяя н.х по стонспн ве
роятной для него достоверности па три группы. Можно с.м(?ло утверждать, что переводы
Майяни из «Книги Загребской мумии» не более достоверны, че.м все нредшсствующио-
переводы этого же текста. Благодарная Майяни за его иемпогочислеппые !фозрс‘Пм>г
II находки наука отвергнет его ошибки и произвольные построения. Но осиприват!.. '
его по части какп.х-либо пе общепринятых н твердо пс устапшшвншхся Bomeii вряд
лп позволит себе хоть один мало-мальски серьезны)! человек-.

В области этрусско)! лшп-гшетики что-либо бозанолляцнонно утверж-дать
стоящее время, ввиду неизвестности этрусской г])а.мматшсп и гепетнчешеих cimacii
этрусского языка, может лишь человек, еще более увлекающм{1ся, чем сам Майяни.
Огорчительно п связи с этим читать в том же письме, папри.чер, о прс/п-лплстюм
Майяпи обвинении в возведении им этрусского слова caiafl- к корню garad, на мосто
которого авторы письма подставляют другой, к тому же но существующим, а только-
предполагаемый, пеледовательпо, не меиее гииотстический 1чОрень'*'д11ег. Подобные пре
рекания низводят оппонентов по меньшей мере па позиции самого же Maiinim и
ли могут быть плодотворны.

Книга Мапянп нашла

в иа-

вряд

своего читателя и получила иоложпте;||.иыо отклики на
страницах журналов «Ыовып мир» (Л"" 8, за J967 г.— Л. Кондратов, Взята лп этр\ с-
ская бастилпя?) и «Вокруг света» (.Хг G, за J967 г.— В. Левин, Ип])од, к-оторый от
казывайся говорлть). Носираведливый отзыв Ко]юлова н Иа.зарова основан в значи
тельной мере на элементарном псполимапнп критикуемого мат(>риала, да еще снабжен
ный некомпетентными рекомендациями вроде Toii, что-до царя албаион Тархоыгя
следует именовать царем альбанцев, а также упреками в ад])сс автора предисловия но
поводу якобы странной характеристики ЛГаняни, как специалиста в области семити
ческих и индоевроп^ейских языков па почве Передней II в частности .\)алой Лзпи. Ст])ан-
ного все Hie в этой характеристике решительно ничего пет, хотя бы она по во.чо
торов письма л была набрана курсивом. Разумеется, все эти сетования и сожаления
возмон{цы только при том, что редактор перевода приносит свои искронипе сожаления
и извинения за «розы Жерико» и за несколько солоршеино излишних и пеумсстныхг
«М.», вкравшихся в некоторые инициалы.

ав-

Л. ..-I. Е.пьницкий

i
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