
столько в прошлое, сколько в будущее,
и даже оппонент автора констатирует:
«Похоже, что работа такого типа должна
быть темой, переходящей в 3-е тысяче-
летие...».
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В отечественном языкознании произо-
шло большое и давно ожидавшееся спе-
циалистами событие: вышел в свет «Сло-
варь морфем русского языка» А. И. Куз-
нецовой и Т. Ф. Ефремовой. Событие это
приобретает особую значимость ввиду
того обстоятельства, что в 1985 г. в рас-
поряжении специалистов оказался «Сло-
вообразовательный словарь русского язы-
ка» А. Н. Тихонова. В совокупности эти
издания содержат уникальный материал,
который составляют словообразователь-
ные и собственно морфемные структуры,
выделяемые в русском слове.

«Словарь морфем русского языка» (СМ)
содержит описание дистрибуции 5000 мор-
фем (точнее — алломорфов корней,
префиксов и суффиксов), выделяемых
в приблизительно 52 000 слов русского
языка. СМ включает в себя достаточно
пространное теоретическое введение
(Принципы морфемного анализа и по-
строение словаря морфем), краткое ру-
ководство Как пользоваться словарем,
собственно словарную часть, состоящую
из Корневой, Префиксальной и Суффик-
сальной частей, Указатель (слов) и При-
ложения, обобщающие данные СМ по
ряду важных для структуры русского
слова параметров. В Корневой части СМ
алломорфы корней расположены в ал-
фавитном порядке и снабжены отсылка-
ми к семантически родственным алло-
морфам, образующим в совокупности
корневые морфемы. С помощью цифр раз-
1раничены омонимичные алломорфы кор-
ней. Каждая словарная статья Корневой
части под заглавным алломорфом содер-
жит расчлененные на морфемы одноко-
ренные слова, упорядоченные по их струк-
турным особенностям (наличию/отсутст-

вию приставки, суффикса и под.). Если
корневые алломорфы в СМ отождеств-
ляются в пределах корневых морфем
(морфемное тождество алломорфов фик-
сируется с помощью перекрестных от-
сылок), то в Префиксальной и Суффик-
сальной частях алломорфы приставок
и суффиксов в аспекте своего морфемно-
го тождества/различия не соотносятся.
Правда, в Суффиксальной части случаи
наиболее очевидной суффиксальной омо-
нимии в заглавиях суффиксальных ста-
тей учтены: например, -у- в рисующий,
председательствующий и -у- В снизу,
сверху помещены в СМ в разные словарные
статьи. Под каждым заглавным аффик-
сальным алломорфом (префиксальным
или суффиксальным) приводится пере-
чень всех аффиксальных окружений,
в которых встречается данный аффикс,
а рядом перечисляюгея все корни, упо-
требляющиеся с соответствующими окру-
жениями: пример записи слова в словар-
ной статье Префиксальной части под
алломорфом O-O-Y-ел-е-тъ-тпяж; в Суф-
фиксальной под алломорфом iE-o-V-
ел-Е-тпъ-тяж 1. Указатель СМ составляют
списки слов, помещенных в словаре,
с отсылками на корни, с помощью
которых можно найти искомое слово
в Корневой части словаря. Наконец,
в Приложениях содержатся сводные дан-

1 Следует отметить, что СМ — первый
в нашей отечественной лингвистической
традиции словарь, если не считать до-
вольно краткого словаря Г. П. Цыга-
ненко [1] и словаря-справочника 3. А.
Потихи [2], где в качестве заголовка
словарной статьи выступают аффиксаль-
ные элементы.
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ные о составе в СМ корней, префиксаль-
ных и суффиксальных алломорфов, от-
дельно описаны наиболее продуктивные
корни, наиболее активные аффиксаль-
ные f алломорфы, наиболее важные в си-
стемном отношении модели русских слов
и морфемные блоки.

Уже из краткого описания структуры
словаря явствует, что СМ представляет
собой явление в нашей лингвистической
традиции новое и во многом неожидан-
ное. Это обусловливается как объектив-
ными лингвистическими обстоятельства-
ми, так и особенностями занятой автора-
ми позиции.

К объективным предпосылкам, опре-
делившим новаторский и непривычный
характер СМ, прежде всего относится
определенная неразработанность мето-
дики морфемного анализа по сравнению
с методикой анализа словообразователь-
ного 2 . Это обусловило необходимость
пространного введения в СМ, которое
значительно отличается от привычных
вводных частей в словарях и в какой-то
степени приобретает характер моногра-
фгаеского исследования. В этом разделе
СМ, написанном А. И. Кузнецовой, с той
или иной степенью подробности затрону-
ты практически все теоретические проб-
лемы, решение которых необходимо для
формирования законченной теории соб-
ственно морфемного членения. Представ-
ляется целесообразным и оправданным,
что при рассмотрении вопросов о целях,
задачах и предмете морфемного анализа,
о семантических проблемах применитель-
но к морфемным единицам (отдельно
рассматриваются проблемы омонимии
морфем), о возможности эквивалентных
решений при морфемном членении и,
наконец, о соотношении синхронии и
диахронии в собственно морфемном ана-
лизе А. И. Кузнецова как бы отталки-
вается от уже в достаточной степени
оформившейся и привычной методики сло-
вообразовательного членения. Общий
вывод о том, что «морфемный анализ мало
зависит от словообразовательного...»
(с. 8), естественно согласуется с целым
рядом более частных, но принципиально
важных для морфемного анализа теоре-
тических установок: о естественности
полной десемантизации морфов внутри
словоформы (с. 4—5), о равноправности
значимых морфов и «незначимых» субмор-
фов в составе собственно морфемных
структур (с. 5—6), о том, что «...семан-
тический критерий, весьма существен-
ный при словообразовательном анализе,
отступает на второй план при морфемном
анализе, в котором формальный крите-
рий определения строения слов стоит на
первом месте» (с. 6). А. И. Кузнецова

2 Подробнее см. об этом в [3].

последовательно отстаивает преимущест-
венное значение формальных критериев
при осуществлении морфемного анализа:
даже при разведении омонимичных алло-
морфов целесообразно исходить из фор-
мального, а не семантического критерия
(учитывать чередования, в которые всту-
пают/не вступают сопоставляемые ал-
ломорфы, происхождение морфов, их
соотнесенность с той или иной частью
речи) (с. 6). К важным следствиям в прак-
тике членения может привести положе-
ние о том, что следы прошлых языковых
состояний «имеют право быть отражен-
ными в словаре морфем наряду с продук-
тивными элементами настоящей эпохи»
(с. 7). Убедительно противопоставив
морфемный и словообразовательный типы
анализа, А. И. Кузнецова обращается
к более подробному изложению особен-
ностей методики собственно морфемного
анализа, уделяя особое внимание про-
блеме вычленения разного типа морфем-
ных единиц. И в этом разделе автор
обосновывает тезис о том, что в основу
морфемного анализа «...должен быть по-
ложен прежде всего чисто формальный
критерий, при котором фактор значения
используется только эвристически, как
источник догадок, или с целью уточне-
ния» (с. 10). Отсюда преимущественная
ориентация авторов словаря на «чувство
морфологической формы слова» (типичные
аффиксальные окружения, системно зна-
чимые модели слов, допускающие запол-
нение их определенными корнями), на
общее представление о морфемном инвен-
таре языка (набор корневых и аффиксаль-
ных морфов, выделенных на основе бес-
спорных и регулярных случаев реализа-
ции морфемных структур), на членение
«по аналогии с существующими в языке
образцами» (с. 8—12). В результате во
введении к СМ обосновывается морфем-
ное членение, базирующееся на методе
сопоставления, предполагающего кор-
ректировку результатов членения нали-
чием в языке структурно тождественных
слов и противопоставляющегося методу
непосредственно составляющих, который
абсолютно преобладает при словообразо-
вательном анализе.

Подводя итог краткому рассмотрению
затронутых во введении к СМ проблем
теории морфемного анализа, можно ут-
верждать, что в совокупности с опублико-
ванными ранее работами А. И. Кузне-
цовой рецензируемый словарь предостав-
ляет в распоряжение исследователей,
пожалуй, наиболее цельную и содержа-
тельную на настоящее время концепцию
собственно морфемного анализа в его
соотношении с другими разновидностями
анализа внутренней структуры русского
слова. В то же время достаточно очевид-
но (и это объясняется объективным со-



стоянием наших представлений о соб-
ственно морфемных структурах), что
в теоретической части СМ представлен
только этап осознания еще окончательно
не сложившейся теории собственно мор-
фемного анализа. Не говоря уже о са-
мых сложных в морфемном анализе про-
цедурах отождествления морфов, недо-
статочно ясно, на каком основании про-
тивопоставляют авторы синхронный, исто-
рический и этимологический типы чле-
нения (с. 8). Более того, создается впе-
чатление, что, определяя историческое
членение как «... восстановление такого
строения основ, которое было в слове до
утраты (иногда сравнительно недавней)
производящей основы....» (с. 8), авторы
СМ ориентируются на выявление не соб-
ственно морфемных, а словообразователь-
ных структур и неправомерно подменяют
анализ морфемный анализом словооб-
разовательным. Представляется также,
что авторы СМ, провозгласив аналогиче-
ское членение в качестве основополагаю-
щего принципа морфемного анализа,
проявляют известную непоследователь-
ность, тут же заявляя, что «...членение
слов по аналогии допустимо производить
только в таких ситуациях, когда резуль-
таты этого членения не вступают в про-
тиворечие с этимологией » (с. 11) 3 .

Если считать, что собственно морфемные
структуры, объединяющие конечные со-
ставляющие русского слова, являются
следствием максимально полного ана-
логического «измерения» словоформы, то
вряд ли можно согласиться с выделением
В слове косточка суф. -очк- [при наличии
в современном русском языке структур-
но тождественного слова кор-оч-к-а и
широко распространенной среди суще-
ствительных модели У-к(а)] только на
том основании, что в современном слова-
ре отсутствует слово костъка. Несмотря
на отсутствие в современном словарном
узусе слов костка, гробнай, гонити, гим-
настер, они существуют для современ-
ного русского языка в общеграмматиче-
ском измерении, вписываясь в регуляр-
ные, системно значимые морфемные мо-
дели и делая возможным вычленение
в составе слов косточка, гробница, гони-
тель, гимнастерка соответственно суф.
-оч/к-, -н-, -и-, -к- 4 . Думается, что на
собственно морфемном уровне, при учете

3 Остается не вполне понятным, сов-
местимы ли с предлагаемым тезисом
членения заимствованных слов типа
палып-о-0 (с. 238), зонт-ик-0 (с. 132).

* Представляется, что авторы СМ про-
являют непоследовательность, когда вы-
деляют в существительном гробница суф.
-к- (с. 91), но оставляют нечленимым
производный суф. -очк- в существитель-
ном косточка (с. 165).

фактора аналогии в самом широком смыс-
ле заимствованные слова типа банка
«скамейка на гребных судах», балка
«брус, бревно», грамматически переосмыс-
ленные на русской почве, вопреки мне-
нию авторов СМ (с. 26—27), выделяют
в своем составе суф.-л-. Если рассматри-
вать морфемную структуру как результат
максимально последовательной сегмен-
тации словоформ, а не как отражение-
деривационной истории слова (предмет
исторического словообразовательного ана-
лиза), то трудно будет согласиться с
предлагаемыми в СМ членениями типа
брус-ник-а (ср. состав слова на уровне
конечных составляющих, выявляемых
средствами аналогического членения:
брус-н-ик-а), буженин-а (бужен-ин-а)Т

бабенк-а (баб-ен-к-а) (с. 24, 43, 44).
В итоге складывается впечатление, что на
практике авторы СМ недостаточно четко-
разграничивают собственно морфемный
состав слов и последовательность формо-
и словообразовательных формантов,
отражающих деривационную историю сло-
воформы. Непоследовательность в раз-
граничении собственно морфемных еди-
ниц (конечных составляющих слова) и
словообразовательных формантов, допу-
скающих дальнейшее членение на уровне
общесистемной аналогии, приводит к
включению в состав аффиксальных мор-
фем производных суффиксов типа -овщин-т

-овщиц-,-овк-, евик-, -ителън-, -ничеств-,
-ническ-, -ятник- и под., обладающих,
функциональным и структурным един-
ством только в качестве единиц, обслужи-
вающих деривационные процессы, в сос-
таве функциональных словообразователь-
ных структур.

Вторым объективным обстоятельством,
во многом определившим характер СМ,
явилось отсутствие не только законченной
теории морфемного анализа, но и сколько-
нибудь представительных и достоверных
сведений о собственно языковом материа-
ле — совокупности данных о конечных
составляющих русского слова. Это обсто-
ятельство приобретает особенное значение-
в силу того, что принимаемая авторами
концепция морфемного анализа в значи-
тельной степени строится на учете обще-
системных закономерностей в области мор-
фемных структур, на формальном кри-
терии строения русского слова. Отсут-
ствие достоверных данных о собственно
морфемных структурах обусловило же-
лание авторов СМ представить в словаре
объемный и значительный материал 5 . Го-

5 По объему представленного материала
СМ значительно превышает все сущест-
вующие морфемно-словообразовательные
словари и справочники (с. 12—15) и усту-
пает только словарю Д. Уорта и др. [4J,
включающему около 110 000 слов. Зна-
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«оря об этом, нельзя не отметить несом-
яенную заслугу авторов, проделавших
грандиозную работу по обработке столь
•обширного материала, особенно при уче-
те не оформленной еще в достаточной
степени теории морфемного анализа.

Говоря об особенностях представления
в СМ конкретного языкового материала,
следует обратить внимание на следующие
моменты:

1. Особенности словника СМ можно
разделить на две группы. Безусловно
оправданным представляется исключение
из словника СМ сложных слов (в плане
своей внутренней структуры они обнару-
живают ярко выраженную специфику),
части интернациональной лексики и вар-
варизмов (как в минимальной степени
адаптированных грамматической систе-
мой), деепричастий, сравнительных и
превосходных степеней прилагательных,
части образований с не- (как достаточно
регулярных и поэтому выводимых форм),
ряда специфически местоименных слов,
которые обнаруживают в своем составе
скорее партикульные, чем собственно
морфемные структуры 6. В то же время

чительную часть словника последнего
составляют интернационализмы и варва-
ризмы, которые не включались в СМ
{с. 16). «Русский деривационный словарь»
неоднократно подвергался критике, и не
всегда справедливой, в отечественных
лингвистических изданиях (обзор и ана-
лиз критических публикаций по поводу
словаря Д. У орта см. в [5]). В предисло-
вии к словарю автор акцентировал вни-
мание на том, что в настоящем виде
«Русский деривационный словарь» пред-
ставляет собой не столько законченный
результат, сколько промежуточный этап
в описании материала, предназначенный
служить базой для последующих лингвис-
тических исследований. Если сопоста-
вить словарь Д. У орта со СМ, то следует
отметить, что в СМ, несомненно, сделан
новый (и значительный) шаг в сторону
большей адекватности, лингвистической
последовательности, исторической убе-
дительности и доказательности представ-
ленных членений. Членение в СМ менее
дробное и в целом более традиционное,
свободное от достаточно частых в слова-
ре Д. Уорта ошибок. В то же время
«Русский деривационный словарь», явля-
ясь на 80% результатом автоматического
морфологического анализа, заключает в
себе уникальный материал для изучения
структуры основы русского слова на
уровне действительно «конечных» со-
ставляющих (часто допустимых только
с формально-логической точки зрения).

8 О партикульных структурах, харак-
терных для местоимений и частиц, см.
в 16].

представляется менее оправданным вклю-
чение в СМ с целью прояснения структуры
того или иного слова (с. 16) диалектных
слов типа гогулечка, одменье, котома
(с. 83, 106, 165). Привлечение этих слов
для обоснования членений типа котом-к-а,
на-дм-енн-ый, загогул-ин-а необходимо
только с позиций традиционного анализа
состава слова, неотчетливо разграничива-
ющего разные методики словообразова-
тельного и собственно морфемного типов
анализа. Последовательное применение
метода аналогического членения, неко-
торое усложнение теоретического аппа-
рата морфемного анализа дает возмож-
ность осуществить членение слова, ориен-
тируясь на структурно-тождественные
слова современного литературного языка.
Трудно объяснить сколько-нибудь сущ-
ностными соображениями достаточно ши-
рокую представленность в СМ причас-
тий (тем более, что причастные суффик-
сы в числе аффиксальных морфем СМ
отсутствуют). Вероятно, это следствие то-
го, что в основу словника СМ был положен
словник орфографического словаря
(с. 15—16). В то же время исключение из
состава словника дефисных написаний
привело к отсутствию в СМ ряда регуляр-
ных наречных морфемных моделей (по...
ому, по... ему, по...ски, по...ки).

2. Аппарат формального представле-
ния материала в СМ (надо отметить исклю-
чительную сложность проблемы создания
формальной записи, оптимальной для
отражения морфемного состава слово-
формы) все же недоработан. Ориентация
на письменную форму речи, орфографи-
ческий облик слова (с. 6—7) приводит
к появлению нежелательной (впрочем,
легко устранимой) «морфемной грязи»
типа выделения ь в качестве отдельного
компонента в составе собственно морфем-
ных структур (мал-ъ-чуг-ан-0, за-кол-
ъ-ц-ев-а-ть, ангел-ъ-ск-ий). В качестве
примера неудачной трактовки морфем-
ного состава слов, обусловленной исклю-
чительно особенностями русской орфо-
графии, можно привести предлагаемое в
СМ выделение суф. -ей- в словах сем-
-ей-к-а, бад-ей-к-а, кел-ей-к-а, лад-ей-
к-а (с. 621—622), тем более, что в резуль-
тате этого приведенные слова объединя-
ются в плане своей морфной структуры
с отглагольными производными типа
жнейка.

3. Членения, необычные с традиционной
точки зрения, в СМ можно разделить
на две группы. С одной стороны, убеди-
тельно объясняется спецификой собствен-
но морфемного членения сохранение на
морфемном уровне исторически исходных
структур в словах, исходная словообра-
зовательная структура которых подверг-
лась опрощению (вел-ик-ий, верев-к-а).
В рамках новаторской концепции мор-
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фемного анализа оправданным представ-
ляется и выделение семантически «пус-
тых» сегментов типа -ер- в мат-ер-ин-0,
па-бч-ер-иц-а. С другой стороны, на фоне
приведенных примеров непоследователь-
ным является невыделение суф. -ин-
в хижина (с. 375), в то время как этот
суффикс аналогически легко вычленяем.
Часто неясны критерии, которыми руко-
водствуются авторы СМ, расчленяя или,
наоборот, сохраняя единство производ-
ных суффиксов (почему в на-уш-н-ич-
еств-о выделяется суф. -еств-, а в жул-
ъ-ничеств-о — суф. -качеств} (с. 641,
740).

4. Несмотря на то, что авторы СМ в
связи с общей теоретической трудностью
«... проведения границ между полисемией
и омонимией аффиксальных элементов
языка...» (с. 16—17) отказываются от
сплошного отождествления аффиксальных
алломорфов, в наиболее очевидных случаях
разведение суффиксальной омонимии в
СМ все же осуществляется. Представля-
ется, что в этих случаях авторы не всегда
последовательно выдерживают сформули-
рованные во вводной части СМ принципы
ориентации на тождество алломорфного
варьирования и генетическое единство
суффиксов. Так, вряд ли оправдано
объединение в одной суффиксальной
статье ИТ морфов -ит-, выделяющихся
в словах бандит, лазурит, волокита
(с. 765); можно усомниться и в целесооб-
разности совместного рассмотрения -ир-
в командир и снегирь (с. 673) и под.
Много вопросов возникает и при рассмот-
рении результатов отождествления в СМ
корневых алломорфов: например, не про-
тиворечит ли принятому критерию
учета модели алломорфного варьирова-
ния отождествление корневых алломор-
фов в словах беда, бедный и убеждение,
непобедимый, побеждать (с. 29), бог, бо-
жий, убожество и богач, богатый, обо-
гащать (с. 36) и под.? В ряде случаев,
напротив, разводятся корни, имеющие
общее происхождение и сходное значение:
1 бух- и бухан- (с. 46), 2 мя- и памят-
(с. 222, 238) и др. Имеет место пропуск
алломорфов (как правило, в глагольных
корнях с продленным гласным в ите-
ративах).

Затронув проблему отождествления соб-
ственно морфемных единиц, следует отме-
тить, что в значительной степени необыч-
ность словаря обусловливается специфи-
кой позиции авторов СМ, которая прояв-
ляется прежде всего в их «лингвистиче-
ской честности». Авторы СМ не «подтяги-
вают» материал под привычные нормы
с целью создания видимости закончен-
ной картины и, не располагая в насто-
ящий момент достаточно объяснительной
теорией, принципиально отказываются

от отождествления аффиксальных алло-
морфов. Это, кстати, делает не совсем
удовлетворительным и уязвимым для
критики само название словаря.

Заканчивая рассмотрение специфики
подачи конкретного языкового материала
в СМ, можно констатировать, что, как
и в плане теории морфемного анализа,
содержащийся в СМ материал представ-
ляет собой не законченный результат,
но только рабочий этап осознания соб-
ственно морфемных структур русского
языка; впрочем, заключенные в СМ све-
дения совершенно закономерно {и свое-
временно опубликованы. СМ представля-
ет собой сложное, во многом противоречи-
вое явление лингвистической мысли,
с одной стороны, неотъемлемое от конкрет-
ного времени появления (обусловленное
современным состоянием лингвистических
представлений), с другой — безусловно
имеющее перспективы (в первую очередь
как бесценный материал, во многом и
инструмент для дальнейших исследова-
ний). Особое значение имеет СМ для соз-
дающегося в настоящее время Машинно-
го фонда русского языка. Работы по соз-
данию машинной версии этого уникаль-
ного словаря морфем заканчиваются в
ЛГУ.

В заключение хочется поздравить ав-
торов и всех заинтересованных в изуче-
нии проблематики структуры русского
слова лингвистов с выходом своевремен-
ной и очень нужной КНИГИ.
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