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•^Проблемы картографирования в языкознании и этнографии».—
Д., ЛО изд-ва еЕаукаа, 1974. 324 стр.

Рецензируемый сборник порожден не-
обходимостью сотрудвшчестна лингвистов
и этнографов при разработке проблем
теории и практики картографирования.
Картографирование при этом рассмат-
ривается как метод систематизации п со-
поставления изучаемых фактов, выявле-
ния таких вх отношений, которые иначе,
при помощи других приемов, не могут
быть установлены, т. е. как эвристический
метод (стр. 71, а также стр. 4).

Сборник посвящен памяти академика
В. М. Жирмунского, зачинателя и вдох-
новителя лпнгвсгеографических работ в
нашей стране, инициатора широкого линг-
вогеографического обследования языков
народов СССР. Б статье А. В. Десницкои
в В опросы социально-географического изу-
чения явлении языка, этнографии, фоль-
клора в работах В. М- Жирмунского»
(стр. 8—15),, открывающей сборник, ока-
зались намечены проблемы почти всех
последующих его разделов.

Общим проблемам и методике лингво-
и этногеографическжх исследовавши по-
священ наиболее обширный I раздел
сборника. Его открывает статья
Н. И. Толстого «Некоторые вопросы со-
отношения лингво- и этногеографичвских
исследований» (стр. 16—33), в которой
всесторонне обосновывается необходи-
мость для современной лингвистической
науки единения с этнографией [и археоло-
гией). По мнению автора, при исследова-
нии процессов и изменении в языке, со-
вершающихся во времени и пространст-
ве, следует учитывать воздействие вне-
лингвистических факторов на структуру
языка в целом и на отдельные ее звенья,
прежде всего на лексико-семантический
уровень. Считая факторы материальной
и духовной культуры при атом важней-
шими. Н. И. Толстой указывает, что пер-
вым реальным шагом в таком объедине-
нии усилий лингвистов и этнографов мо-
жет стать широкое применение метода
параллельного рассмотрения изоглосс и
изопрагм (отдельные положительные при-
меры подобных сопоставлений уже из-
вестны в науке) и вместе с тем — поиски
и накопление все новых фактов, их сов-
падений и сближений. В этой связи не-
сколько неожидан его вывод: «Вероят-
но, неотложные задачи, стоящие перед
славистикой, требуют того, чтобы лингви-
сты, не д о ж и д а я с ь помощи этнографов
(разр. наша.— рец-.), сами в ряде зон...
принялись за сбор материала и его пер-
вичную обработку...)) (стр. 29—30).

В условиях интенсивного внедрения
картографических приемов в языкозна-
ние и этнографию первостепенно важной
представляется методическая установка
сборника на выявление и определение
всей суммы основных лингвотеографиче-
ских и этнографических понятии и тер-

минов. Проблема адекватного понимания
употребляющихся в ЛИНГВИСТЕ ке и этно-
графии терминов тем насущнее, н о этно-
графы активно пользуются предложен-
ными в лингвистике терминами (ср.,
например, термин иррадиация у М. А. Бо-
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родиной и периферийная
у Ю, В. Маретина. стр. 250- ср. также
неологизмы и-зосоциалъ, стр. 250, изо-
прагм а и проч. по аналогии с иго ел осе а).

Важна и инвентаризация и системати-
зация имеющихся понятий (многие на
которых находятся в стадии становления),
соответствующих терминов и даже не-
устоявшихся словоупотреблении. До-
стижению этих целей способств^ ет состав-
ленный Н. Л. С>хачевБМ «Предметный
указатель» (стр. 307 — 312}, вместе с
«Именным указателем» заключающий
сборник. -«Предметный указателе имеет
важное методическое значение как поня-
тийно-терминологический ключ не только
к рецензируемому сборнику, но и: вообще
к а реальным исследованиям.

Насколько эта область исследований
находится в динамике развития, показы-
вает сохраняемый редколлегией сборника
дискуссионный характер ряда публикуе-
мых статей и, в частности, спор языко-
ведов по поводу содержания терминов
«лингвистическая география» и особен-
но — весьма неопределенного с а реальная
лингвистика» (стр. 4) -. Так А- В. Дес-
нвцкая, подчеркивая, что В. М. Жирмун-
ский никогда не пользовался термином
«ареальная лингвистика» (стр. 9), полага-
ет, что предостережения ученого «...долж-
ны быть учтены в практике ареаль-
ньгх исследований...» (стр. 15). М. А. Бо-
родина склонна разграничивать методы
ареального (или, как ей представляете к
удачнее, ареалогического) и лингвоLCOI p.i-
фического исследовании («О типологии
ареальных исследовашгаэ, стр. 53 и ел.,
а также стр. 44, примеч. 2). Сходное мне-
ние, с некоторой поправкой, разделяет
Н. Л . Сухачев: он разграничивает по-
нятие -«лингвистическая география» как
один из методов изучения языка и более
общее понятие «аре а льна я линг листика»,
которая представляет собой особую хо-
рологическую дисциплину в рамках об-

1 Подобный подход вряд;] и целесообраз-
но распространять на используемую в
сборнике узкоспециальной терминоло-
гию: ничем не опраидано и создает впе-
чатление редакционной нш ришиостя со-
хранение таких илрнантов, как кыпчак
(стр. 242) и кипчакский ^стр. 243, 244,
245, следует: кыпчакский); яагулямский
(277) и язгулемекпй (J03) и др. Обращает
на себя внимание путаница в применении
терминов топонимика и топонимия (стр.
280, 282, 290), последний почему-то от-
сутствует в «Предметном указателе».
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щего языкознания (вЛингвистические ат-
ласы: и карты», стр. 40—41). Т. В. На-
зарова признает автономность лингви-
стической географии среди других линг-
вистических дисщшлин, причем предме-
том ее изучения считает ареал («К
проблема типологии диалектных ареалов»,
стр. &5).

При отсутствии Б рецензируемом
сборнике единого определения ареала (как
впрочем, и в специальных изданиях,
посвященных методам языковедческих
исследований.) предложенная Т. Б. Наза-
ровой дефиниция его как «картографиче-
ской протяженности, ограниченной
изоглоссой и соответствующей террито-
риальному распространению определен-
ного языкового (диалектного) объекта»
(стр. 85], представляется нам наиболее
полной к удачна конкревизованной а;
к тому же это вполне согласуется с
воззрением на картографирование как
ва эвристический метод. М. А. Боро-
дина исходит из существования ареала
не только на карте, но и в действитель-
ности (стр. 44); сходное значение вкла-
дывается в термин «ареал [явлений]»
(К. В. Чистов, «Проблемы картографи-
рования обрядов и обрядового фоль-
клора. Свадебный обряд*, стр. 74).

К. В. Чистов считает картографирова-
ние «методом выяснения определенных
противопоставлений в их географическом
распределении* (стр. 79). Т. В. Назарова
идет дальше 3. выдвитая понятие «ос-
новного средства организации ареаль-
ного пространства — ареальной оппози-
ции (АО), представляющей собой про-
тивопоставление однозначных разноси-
стемных ареалов,..* (стр. 86). Методом
а реа льны к семантических оппозиций
пользуется А. К. Матвеев при установле-
нии топонимического ареала.

В соответствии со своими теоретиче-

2 Т. Б. Назарова в насыщенной новыми
идеями статье подчеркивает, что «поня-
тие ареала связано с условной картогра-
фической протяженностью, или ареаль-
ньш пространством, представленным на
плоскости карты» (стр. 85). По-видимо-
му, неоднократное употребление слова
условный явилось поводом для не вполне
адекватного, на наш взгляд, реферирова-
ния воззрений исследователя (стр. 40,
примеч. 15. ср. также стр. 307). Заметим,
что подобная же «условность)) присуща и
топонимическому ареалу в определении
А. К. Матвеева («Ареальные исследова-
ния и этимологизация субстратных то-
понимов», стр. 289).

3 О противопоставленных различитель-
ных элементах диалектов и родственных
языков см.: Р. И. А в а н е с о в,
С. Б . Б е р н ш т е й н , Лингвистическая
география и структура языка, М., 1958,
стр. 12—13.

сними взглядами на сущность ареала
М. А. Бородина описывает его формы,
его местоположение, границы, а также
«наполненность» (стр. 44), а Т. В. Наза-
рова выделяет лингвистические и фор-
мально-картографические признаки ареа-
ла, относя величину ареала, его конфи-
гурацию, характер ж проч. именно к этим
последним (стр. 87). Что же касается
лингвистических признаков, то они ле-
жат в основе системных соотношений
ареалов, исходя из которых различаются,
например, четыре тина однозначных ареа-
лов (стр. 87). В статье Т. В. Назаровой
поставлена типологическая проблема мо-
делирования связей ареалов, которое
предлагается осуществлять путем взаим-
ного наложения, противопоставления и
т. п.

В статье М. А. Бородиной на основе
сопоставления ареальных методов, все
шире применяющихся в различных нау-
ках (в том числе и общественных), вы-
двигается идея о возможности выявить
типологию ареальных исследований. Не
со всеми положениями автора можно со-
гласиться. Нам, например, не кажутся
«столь родственными», как это представ-
ляется автору, языкознание и этногра-
фия (стр. 45); вряд ли приемлемо утверж-
дение о том, что между лингвогеографией
и этногеографией «больше общего, чем
различий» (стр. 46). Безусловно общей
является лишь возможность применения
метода пространственной интерпретации
явлений (именно это оказывается тем
единственным, что объединяет названные
дисциплины и биогеографию). Примене-
ние этого метода порождает известное
число новых сходств, но сходств, так ска-
зать, вторичного порядка. Однако, как
пишет сама М. А. Бородина, «... при внеш-
нем типологическом сходстве рисунков
(моделей) не только различно их содер-
жание, но и процесс (причины) образова-
ния и функционирования» (стр. 53).

Можно усмотреть известное противо-
речие в том, что автор, с одной стороны,
оценивая «Новые региональные атласы
Франции» как отражающие стремление
их составителей «к новому осмыслению
языковых и этнографических категорий,
стремление выйти за пределы исследова-
ний в области одной науки...» (стр. 45),
с другой стороны, пишет, что эти атласы
стали называться «лингвистическими и
этнографическими», «лингво-этнографи-
ческими» «несколько стихийно... без ка-
кого-либо предварительного обсуждения
и теоретизирования этого вопроса, дек-
ларации о связи лингвистики и этногра-
фии...» (там же). Существует мнение, что
представители западноевропейской, в ча-
стности романской, лингвогеографиче-
ской школы, широко вводя в диалектоло-
гические исследования этнографический
аспект, в своей деятельности отводят
ему подчиненную, по отношению к линг-
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Биотическому, роль. Если придерживать-
ся т акого мнения, т о уп отреб яенже терми на
«ЛЖНГБо-этнографичесюш атлас* нежела-
тельно, так как возникла бы иллюзия,
что существует принципиальная возмож-
ность создать комплексный труд, где оба
аспекта будут представлены как равно-
правные.

Безусловная уверенность в возможности
создать комплексный труд, где оба аспек-
та — яингвогеографпческЕЙи этногеогра-
фичеснии — были бы представлены более
пли менее равноправно, выражены в
статье И- А. Дзендзелевского «К вопросу
о „ЛингвЕСтическо-этнографячесном ат-
ласе культуры Карпат" (ЛЭАКК)»
(стр. 107—111). Предполагается, что в
ЛЭАКК будут включены карты чисто
лингвистические, чисто этнографические
и комбинированные. Излагается план
работы, перечень конкретных мер, при-
званных обеспечить ход ее. Создается,
однако, впечатление, что остались недо-
статочно обоснованными и продуманными
общетеоретические и практические ас-
пекты совмещения в одном труде двух
столь различных начал. Нет ответа на
такой, например, вопрос: почему нужен
именно единый труд (выполнение которо-
го — при таком размахе — неизбежно
грозит превратиться в неразрешимую за-
дачу). При достигнутом уровне лингво-
и этногеографичеекпх исследований бо-
лее целесообразной видится перспектива
создания двух трудов, а именно: лингви-
стический атлас зоны Карпат с непремен-
ным учетом этнографической стороны
картографируемых названий и этногра-
фический атлас карпатской культуры (в
программе которого этнографы могут
предусмотреть, независимо от лингвистов,
сбор соответствующей терминологии) * с
тем, чтобы затем сопоставить резуль-
таты — полученные изоглоссы и изо-
прагмы; этот путь предложен Н. И. Тол-
стым. Заметим, что «изучение диалектной
лексики методом лингвистической геогра-
фии с учетом этнографических особенно-
стей реалий», строго говоря, все же нель-
зя называть ктингвоэтнографическим ис-
следованием* (статья из II раздеяа сбор-
ника: В. К. Павел, Р. Я. Удлер, «Линг-
воэтнографнческое исследование материа-
лов Молдавского лингвистического ат-
ласа», стр. 17S).

4 О проблеме включения терминологи-
ческих карт в историко-этнографические
атласы см. статью Г. С. Масловой «Зна-
чение картографирования русского тра-
диционного костюма для этногенетиче-
ских исследований», стр. 253; см. также
статьи: Т. А. Жданко «Картографирова-
ние в агроэтнографии», стр. 234, 238;
Е. Н. Студенецкой «Общие черты в муж-
ской одежде народов Северного Кавказа
и их отражение в терминологии», стр.
257-263.

Сгавя вопрос со типах, формах и зако-
номерностях соотношения языковых гра-
ниц и ареаяов отдельных элементов и
комплексов традиционной культуры... в
различных социально-экономических и
эт.нок5гльт$грных ситуация.» (стр. 75),
К. В. Чистов высказывается в пользу
осуществления идеи ко1шлексвого кар-
тографирования элементов традиционной
культуры и соответствующих mt терминов
(стр. 77). Вызывает сомнения постули-
руемое автором сходство картографиро-
вания: терминов материальной культуры
в историко-этнографических атласах, с
одной стороны, и картографирования лек-
сики в диалектологичес-ких атласах, с дру-
гой (стр. 77; на одно из принципиальных
различий указывает сам автор на стр. 78:
для этнографов интерес представляют
лшпь лексические варианты терминов,
но никак не фонетические и не морфоло-
гические; между тем любые из них реле-
вантны для лингвистов). Кроме того,
и само понятие ^комплексного картогра-
фирования* нуждается в раскрытии. В это
понятие можно было бы вкладывать кар-
тографирование в этнографических рабо-
тах определенных названий (терминов)
для нужд именно этнографов, с элимини-
рованием при этом элементов, избыточных
в подобных исследованиях. Соответствен-
но в лингвистических работах оно пони-
малось бы как учет — с необходимой и
достаточной для лингвистов степенью
точности — этнографического аспекта.
Вряд ли целесообразно понимать иод
«комплексным картографированием» объе-
динение в одном труде карт, тде линг-
вистические и этнографические единицы
быки бы отражены с равной ж необходи-
мой в каждой из двух наук степенью точ-
ности и детализации.

Анализ приемов картографировании и
методики обработки и исследования ма-
териала карт в существующих лингви-
стических атласах составляет содержание
статьи Н. Л. Сухачева «Лингвистические
атласы и карты». Различия между лиш-
нистичесниии и диалектология о с кики ат-
ласами (стр. 41), по мнению автора, за-
ложены уже на стадии анкетирования
(«программы» и «вопросники»). Прин-
ципиальная разница дажлу кнртами «на
отдельное слово» и картами «на явление»
бесспорна; необходимо IPJIM миологиче-
ское разграничение карт различного ти-
па. Однако наименование тс.,рт одного
типа (на отдельное ел сию) «лингвистиче-
скими» выбывает предо аи лен и о о том,
что они более согласуются с общолингви-
стичесхим подходом К и ми новому ма-
териалу, с поста нов] {ой обшил (в рамках
«ареальной лингвистики») надач, чем
карты «диалектологические». Кстати,
Н. Л. Сулачаи не >читывает практику
выработки комбинированных программ -
во прост жив, ЦРЛЬ которых — обеспе-
чить coop мл торна ла как по явлению в
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целом (для чего .мдается иногда довольно
значительный список слов), так и по от-
дельным, «лексикализованным» случаям
(для чего указываются обязательные для
сбора слова). Такова, например, про-
грамма издания «Български диалектен
атлас» (1—2, София, 1964—1966).

Ряд статей I раздела даст материал для
раздумий над опытом применения мето-
дов картографирования в языкознании и
этнографии. Так. К. В. Чистов справед-
ливо указывает на сложность вопроса,
связанную с требованием противопостав-
ления на картах равноценных и пзофунк-
цшжальных элементов5, и ставит важ-
ный методический вопрос: какова допу-
стимая мера сходства явлений, которые
могут считаться равноценными? Предва-
рительная оценка явлений с целью отбора
их для картографирования должна стро-
иться не на отвлеченных представлениях
об их важности или второстепенности,
а на наблюдении над их варьированием в
различных районах расселения этноса
или их различиях в сопоставляемых этни-
ческих средах (стр. 82).

Именно при наличии нескольких па-
раллельных форм (в данном случае —
элементов материальной и духовной куль-
туры) оказываются особенно важными
количественные оценки изучаемых явле-
ний, подчеркивает М. Г. Рабинович в
статье «К методике этнографического кар-
тографирования», где предлагается тех-
ника нанесения на карту количественных
показателей (стр. 67).

Важность учета количественного ас-
пекта в картографировании языковых
явлений показана в статьях Н. Н. Ппте-
ничновой «К вопросу о статистическом
анализе материала для лингвистического
картографирования» и И. Б. Кузьминой и
Е. В. Немченко «О характере синтакси-
ческих различий русских говоров и их
картографировании», которой открыва-
ется следующий раздел рецензируемого

5 Для лингвиста, скажем, множество
зафиксированных в изучаемой зоне изо-
функциональных терминов сделает не-
обходимым, прежде всего, решение вопро-
са: чисто ли лингвистическое это явле-
ние или же причина многообразия на-
званий также и в действии вне лингви-
стических факторов? Лишь установив
коррелятивные отношения между собст-
венно лингвистическим планом и планом
внелингвистическвм, «можно ставить за-
дачу оперирования исключительно линг-
вистическими фактами» (стр. 21). Для
этнографа сложность состоит в том, что
в явлениях духовной культуры он может
иметь дело, во-первых, с несколькими
различными по своей природе рядами
элементов и комплексов и, во-вторых,
с такими аспектами, как система критики
источников, сетка обследования, отбор
явления для картографирования и т. п.

сборника — «II. Лингвистические ареа-
лы». В первой статье обсуждается вопрос,
как показать на карте неодинаковое по
говорам количественное соотношение реа-
лизаций разных членов междиалектного
соотношения. И. Б. Кузьмина и Е. В.
Немченко предлагают метод условного
картографирования синтаксических раз-
личий, имеющих в говорах неодинако-
вый количественный характер, посредст-
вом карт-схем.

Обмен информацией о методике со-
ставления атласов представлен в статьях
С. В. Бромлей «О проекте сводного „Диа-
лектологического атласа русского язы-
ка" (ДАРЯ)» (стр. 95—101), Э. Р. Тени-
шева «О работе в ад „Диалектологическим
атласом тюркских языков Советского Сою-
за"» (ТДА, стр. 101 — 107), Г. В. Степано-
ва «О лингвоэтнографическом атласе Ко-
лумбии)) (стр. 111—114), И. А. Дзендзе-
левского о ЛЭАКК. Несмотря на то, что
все эти атласы очень различны по своим
целям, охвату материала, методике и
уровню разработки, этот обмен полезен
для выяснения общих принципов состав-
ления атласов. ДАРЯ ставит целью кар-
тографирование целостных звеньев язы-
ковой структуры, ТДА — картографи-
рование фонетических, морфологических,
лексических и семантических схождений
и расхождений, причем преимуществен-
ное внимание уделяется фонетике (165 фо-
нетических признаков из 211 картогра-
фируемых), между тем как современная
лингвогеография требует равного учета
морфологических изоглосс наряду с фо-
нетическими,

В статье Л. Т. Выгонной «К интерпре-
тации лексических карт» (стр. 154), по-
мещенной во II разделе, высказывается
мысль о том, что решению вопросов язы-
кового членения будет способствовать
«дальнейшее изучение соотнесенности лек-
сического деления с морфологическим и
фонетическим»-. Традиционное распреде-
ление диалектных зон, основывавшееся
на ограниченном числе фонетических изо-
глосс, в настоящее время подвергается
пересмотру — см. статью А. С. Герда и
В. М. Мокиенко «К проблеме членения
славянских диалектов» (стр. 115), где
традиционная классификация славянских
диалектных! зон дополняется данными о
распространении словообразовательных
формантов и ряда лексических единиц.

Ф. П. Сороколетов и И. А. Попов («Об-
ластные словари как источник лексико-
логических и ареальных исследований»)
считают, что составление карт-схем рас-
пространения отдельных лексем вполне
оправдано в региональных словарях.

В методическом отношении интересна
статья II раздела Ф. Д. Климчука «К со-
отношению диалектных, этнографических
и археологических ареалов Брестско-
Пинского Полесья», где рассматривается,
с одной стороны, совпадение современно-
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го диалектного членевшя Западного По-
лесья с территорией расселения в про-
шлом (VIII — XIII вв.) ряда древне-
славянских племен и, с другой — бли-
зость некоторых диалектных границ и ря-
да изопрагм.

Вопросы ретроспективного толкования
современных территориальных показа-
телей языковых единиц затрагиваются
в ряде статей II раздела сборника:
Е. Г. Мансуровой «Обусловленность
лингвистических изолиний», Л. Н. Сыче-
вой «Лингвистическая география и ис-
тория языка), авторы которых стремят-
ся увязать внелвнгвнстические факторы
(история страны, характер рельефа и гео-
графическое положение страны) с ис-
торией языка — иногда без надлежащей
осмотрительности (см. особенно стр. 186 и
188). Статья Н. И. Серман «Внутренняя
форма слова и вопросы лингвистической
географии» (стр. 193—198), содержащая
полезное и интересное исследование на-
родной номинации в ее исторической,
этнографической и фольклорно-обрядовой
обусловленности, также лишена необхо-
димой осторожности в отношении исполь-
зования данных этих наук.

В I разделе сборника специально про-
блеме картографического изучения пись-
менности деловых документов и установ-
ления исторических ареалов посвящена
статья Н. Н. Мильман («Значение тек-
стов в лингв о географических исследова-
ниях»). Во II разделе проблемам диахро-
нической лингвогеографии посвящены
статьи профессора Дижонского универ-
ситета Ж. Таверде «Пикардизмы в ста-
робургундских текстах» и А. Б. Черняк
«Глатол adurer в современных диалектах
и старофранцузских текстах» (стр. 202—
206).

Некоторые страницы истории ареаль-
ного изучения языков, как современных,
так и древних, в I разделе раскрываются
в статьях А. А. Касаткина «Л. Сальвиа-
ти и Дж. Пананти как исследователи
итальянских диалектов» (стр. 124—128) и
Л. Г. Герценберга «Ареальные методы
и индоевропейское языкознание» (стр.
136-141)

Помимо названных выше, во II разделе
помещен ряд статей, посвященных методу
и опыту лингвистического рекартографи-
рования материала романских диалекто-
логических атласов, которое становится
одним из важных приемов лингвогеогра-
фического исследования. Это статьи
А. А, Смольевского «О картографировании
синтаксических явлений в лингвистиче-
ских атласах Италии и Франции (к про-
блеме актуального членения предложе-
ния)» (стр. 148—151), В. П. Даниловой
«О фонетической реализации омонимич-
ных морфем в галлороманских говорах»
(стр. 209—214), М. А. Бородиной,
П. И. Рошки, С. П. Николаевой, С. А. Ко-
кошкиной «Опыт ре картографирования
и интерпретации общероманского ареа-

ла* (стр. 214 — 220). В последней: статье
такой опыт, проделанный на материале
семемы «виноградная лоза>, которая пред-
ставлена во всех романских атласах, по-
казывает сходную мотивированность
внутренней формы обнаруженных назва-
ний. Может быть, стоило бы более тща-
тельно разграничить первое ж шестое
семантические поля. Б одно из них авто-
ры относят, помимо «палка», «бревно,
«пень» и т. п., также и «вру», «строст-
ник>. «стебель», в другое — «куст», «рас-
тение», бросток», «побеги. Возможно счи-
тать их принадлежащими одному полю,
объединенному идеей «растение» и т. п.
(сюда же следовало бы в этом случае
прибавить семены седьмого поля — вши-
вое», «живущее» и т. п.). Кстати, на при-
лагаемой к работе карте ареалы всех
этах семем, как правило, соседствуют.

Г. Ф. Вешторт в статье «Проблема се-
мантического микрополя и картографи-
рован ке лексики» (стр. 155—160) подчер-
кивает теоретическую и практическую
значимость картографирования лексем в
рамках целостной предметной группы (на
примере некоторых названий пищи и
приемов ее). В статье А. С. Соколовской
«Лингвогеография и этимология некото-
рых названий одежды и обуви> наряду
с верными наблюдениями содержатся
спорные выводы и положении. В частно-
сти, представляется невозможным возве-
дение локального варианта xolova
(стр. 107) к праславяяскому * xolova и
объяснение (вслед за В. В. Мартыновым)
указанной формы через *ХОГЪ (с а-ос-
новой); подробнее об этимологии н.-луж.
cholowa, польок. cholewa, русск., укр.
холява и др. см. у Ф. Славского, М. Фас-
мера, П. Скока.

В. С. Сорбалэ в статье «Реконструкция
терминологической системы нил и ножо-
вок в молдавских говорах» (стр. 169—
176) делает попытку проследить развитие
указанной группы терминов (в том числе
расширение и сужение семантики не-
которых лексем), исходя прежде всего
из эволюции самих реалий. Автор слиш-
ком прямолинейно, на наш взгляд, по-
нимает идею связи материальной куль-
туры и я<шка. Так, исчезновение из во-
ет очно романских диалектов латинских
терминов для пил без какой-либо аргу-
ментации трактуется как доказательство
исчезновения самих инструментов и со-
ответствующих: видов ремесла. Ясно, од-
нако, что причины, приведшие к вытесне-
нию исконных названии и замене их
заимствованиями, гораздо сложнее и мно-
гообразнее. Неубедительно постулируе-
мое автором заимствование термина бес-
кие « тур. bight «попервчная пила, пи-
ла») «вместе с поперечной п р о д о л ь -
н о й (? разр. наша.— рец.) пилами у
турок» (стр. 173); к тому же в статье
многократно повторяется опгабгга в на-
писании турецкого названия пилы: вме-
сто тур. bicki повсюду приводится тур.



136 РЕЦЕНЗИИ

bicki (crp. 170, 172, 173, 174, 175) «крой-
ка» (не «пилаоI). Автор пытается объяс-
нить -е в модд. беские путем, возведения
последнего к «тур. bicki в контаминации
с молд. бестие „зверь, животное, ско-
тина" « л а т . bestia)» (стр. 173). Вероят-
нее путь заимствования мот д. беские<С
< б о л г . бичкия < тур. bicki (бычкы) при
интенсивном развитии процессов пала-
тализации, которое на Балканах было
стимулировано славянским адстратом.

Конкретные ареалогические наблюде-
ния над ромапсктам языковым материалом
содержатся в статьях И. С. Коше левой
«Ареалы вспомогательных глаголов при
местоименных глаголах во французском,
итальянском и ретороманском языках»
(стр. Ш—493), М. Г. Волох «Микро- и
макроатласы и возможности их сопостав-
ления* (стр. 198—202), С. П. Николае-
вой «Архаизмы и инновации в маргиналь-
ных зонах Роыании» (стр. 181—184).
В последней представляется неубедитель-
ной предлагаемая автором параллель
между ролью испанского языка в совре-
менных говорах Галисии и ролью сла-
вянского церковного языка в период
создания первых славяно-румынских го-
сударственных образований (XIV в.).

Интересными и разнообразными ма-
териалами насыщены последующие раз-
делы сборника — «III. Историко-этно-

графические ареалы» (стр. 221—283) и
«IV. Ономастика, топонимика, антропо-
нимика» (стр, 284—306). В IV разделе.
помимо упоминавшейся работы А. К. Мат-
веева, опубликованы статьи В. А. Ни-
коеова «Проблемы ономастических ареа-
лов» (стр. 284—289), Г. М. Василевич
«Антропонимы и этноНИМБЕ у народов
уральской и алтайской семей, расселен-
ных в Сибири» (стр. 296—302), F. X. До-
дыхудоева «Ареально-историческая зш-
терпретация микротопонимпи Западного
Памира» (стр. 302—306).

В заключение подчеркнем, что важно
и плодотворно само развернувшееся на
страницах сборника широкое и много-
аспектное обсуждение неотложных про-
блей лингв ore ографии и ареалъной линг-
вистики, в том числе вопросов соотноше-
ния этих отраслей науки, а также воз-
можности их «синтеза»; полезно и то, что
привлечено внимание к трудностям как
методического, так и практического ха-
рактера, сопровождающих применение
метода картографирования в языкозна-
нии, этнографии, археологии. Рецензи-
руемый сборник, несомненно, будет вн-
тересен для специалистов самых разных
отраслей языкознания.

Г. Ф. Благова, Г. П. Клепикова

С, С. Волков. Лексика русских челобитных XVII века —
Л., нзд-во ЛГУ, 1974. 163 стр.

В рецензируемой книге рассматривают-
ся особенности формы и стилистиче-
ское своеобразие русских челобитных
XVII в.— так назывались в XVI —
XVII вв. всякого рода прошения, заяв-
ления, жалобы на имя царя, членов его
семьи, патриарха, боярина... Эта наибо-
лее массовая и распространенная в
XVII в. разновидность актовых докумен-
тов своими формальными особенностями
выделяется среди разнообразных по своей
социальной значимости деловых памят-
ников XVII в. Челобитные XVII в. вы-
полняли различные функции, что отра-
зилось уже в многозначности самого тер-
мина «челобитная». Это и родовое наи-
менование определенной разновидности
актов (официальных заявлений, проше-
ний, жалоб, доносов и т. п.), это и видо-
вое наименование прошения или жалобы,
иска, доноса и т. п. (исковая челобитная,
явочная челобитная, изветная челобит-
ная, мировая челобитная и др.). Занимая
промежуточное положение между офи-
циально-деловыми актами и актами ча-
стно-делового характера, челобитные вы-
полняли важные социальные функции,
что обусловливало их массовое исполь-
зование и широкое распространение. Это
обусловило также необычайную широту

и многообразие содержания документов.
отражавших русскую действительность
XVII в. с ее хозяйственными и бытовыми
подробностями.

Вот почему челобитные являются ин-
тереснейшим объектом для языковедче-
ского, особенно лексикологического ана-
лиза.

Письменные памятники были и оста-
нутся основными и главными источниками
изучения истории русского языка. Имен-
но широкое сравнительное изучение раз-
нообразных письменных памятников мо-
жет привести к выявлению процессов и
закономерностей русского языка.

Для изучения истории лексики русско-
го языка XVII в. особенно важно и ин-
тересно привлечение в качестве источ-
ников деловых памятников, язык кото-
рых сыграл важную роль в формирова-
нии русского национального языка в
его устной и письменной формах
С. С. Волков справедливо отмечает, что
«изучение языка деловой письменности
XVII в. самым непосредственным обра-
зом связано с исследованием процессов
формирования языка русской нации к его
высшей формы — национального литера-
турного языка в начальный период их
истории» (стр. 3).


