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ХРОНИКАЛЬНЫЕ ЗАМЕТКИ

22—25 октября 1974 г. в Институте
русского языка АН СССР состоялось
ч е т в е р т о е з а с е д а н и е Между-
н а р о д н о й К О М И С С И И п о с л а -
в я н с к и м л и т е р а т у р н ы м язы-
к а м . Оно было посвящено теме «Проб-
лемы нормы славянских литературных
языков в свете синхронии и диахронии».
В заседании участвовали члены комиссии,
слависты Советского Союза и ряда сла-
вянских стран, сотрудники Института рус-
ского языка АН СССР и других москов-
ских институтов. На заседании было
прослушано 15 докладов и 37 выступле-
ний в дискуссии.

Заседание комиссии открыл А. Ед-
л и ч к а, председатель Международной
комиссии по славянским литературным
языкам, который указал на важность
поставленной на заседании проблемати-
ки в связи с основной научно-исследова-
тельской задачей комиссии. От имена
организаторов участников заседания при-
ветствовал чл. -корр. АН СССРФ.П. Фи-
лин.

Первый тематический круг обсуждае-
мых вопросов касался общей теории
нормы. Ф. П. Филин в докладе «О язы-
ковой норме» предложил исследовать
языковую норму, учитывая проблемати-
ку возникновения и развития литератур-
ного языка. Докладчик различает широ-
кое и узкое понятие нормы. Первое соз-
дается различительными признаками, от-
граничивающими один язык от другого,
второе — теми, которые соотносятся в
пределах одного языка. Основные идеи
доклада были развиты на материале
спорных вопросов развития русского ли-
тературного языка.

Доклад А. Е д, л и ч к и «Проблематика
литературной нормы и кодификации в
отношении к типу литературного языка»
касался преимущественно синхронного и
диахронического освещения отношения
пормы и кодификации с точки зрения
складывания нормы, диапазона ее дейст-
вия, ее развития и характера (устойчи-
вость, осознанность), а также отноше-
ния нормы и типа литературного языка.
Ь* отличие от структурной типологии,

тип литературного языка определяется
в докладе на основе упорядоченного на-
бора функциональных признаков. Такой
подход позволяет установить типы оппо-
зиций литературных языков н разный
характер их норм.

Э. П а у л и н п в своем докладе «Ко-
дификация литературного языка и ис-
пользование нелитературных элементов»
остановил с я на причинах, которые и
при собственно синхронном исследова-
нии позволяют попять, каким образом
устаревшие и нелитературные языковые
элементы соотносятся с нормой — либо
как ео варианты, либо как средства ее-
стмдиетической дифференциации. В док,
ладе был также поставлен вопрос о том_
как такие элементы соотносятся с про
цессом кодификации.

Вл. Б а р н е т в докладе с Языковая
норма и социальная коммуникация* сос-
редоточил внимание на отношении языко-
вой нормы к другим социальным нормам,
использующимся в социальном объеди-
нении членов данного общества. Их сумма
представляет собою- систему норм. Ис-
ходя из этого положения, докладчик рас-
сматривает понятие стандарта. В соот-
ветствии с разным его социальным функ-
ционированием он выделяет разные типы
стандарта и показывает их определяю-
щее влияние на характер языковой нор-
мы.

Из-за отсутствия докладчиков не были
сообщены доклады Р. О т и «Норма и
узус в славянских письменных языках
старшей поры» и акад. Б. Г а в р а н к а
«Норма книжно-письменного и разговор-
ного языка». К этому же кругу проблем
относились вопросы, затронутые в докла-
де Д. Брозовпча «Об общих и специфи-
ческих аспектах узуальной и кодифици-
рованной ЯЗЫКОВОЙ нормы в славянском
мире», представленном в письменном виде.
В дискуссии выступили Ф. П. Филин,
Г. Хюттль-Ворт. Е.А. Земская, Е.И. Де-
мина.

Другой цикл докладов касался проб-
лематики нормы в отдельных современ-
ных славянских языках и на разных эта-
пах их развития. Как и доклады первого-
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цикла, эти. доклады также касались об-
щих теоретических вопросов нормы. Зна-
чительное внимание было уделено во-
прос дм вариантности.

Д. Б у т т д е р в докладе «Морфоло-
гические варианты в норме польского язы-
ка XX в.» изложила хорошо обоснован-
ную классификацию складывающихся ва-
риантов (рецессивные, факультативные и
экспансивные) и рассмотрела их с точки
зрения их употребления в отдельные пе-
риоды развития современного польского
литературного языка, а также показала
различные способы их функционирова-
ния и пути дальнейшего развития.

Г. К у р к о в с к а в докладе
-«Польский язык и изменения в жизни
польского общества в послевоенные годы»
рассмотрела основные процессы инте-
грации и деинтетрации в польском лите-
ратурном языке послевоенного времени с
учетом как языковых, так и социально-
демографических факторов. Она обрати-
ла внимание также на неодинаковую
роль в стабилизации послевоенной лите-
ратурной, нормы отдельных функциональ-
ных стилен и разного рода работ кодифи-
кагорекого характера.

X. Ф а с к а в докладе «Норма сербо-
лужицкого (литературного) языка и ее
кодификация» подробно проанализиро-
вал понятия дескриптивной, прескрип-
тивпоп, реальной и кодифицированной
нормы. Сравнение двух лужицких языков
с другими славянскими языками показы-
зываег, что нормы лужицких языков го-
раздо более дескриптивны, а сравнение
двух лужицких языков между собою по-
показывает, что норма нижнелужицкого
более дескриптивна, а норма верхнелу-
жицкого более нрескриптивна.

Л. А н д р е й ч и н в докладе «Проб-
лемы стабилизации нормы в современ-
ном литературном болгарском языке»
рассказал о характере норм литератур-
ного болгарского языка. В складывании
норм болгарского литературного языка
нового времени принимали участие явле-
ния центрально во сточных говоров, тра-
диции староболгарской письменности, да-
ма скинов, самостоятельные процессы раз-
вития, а в последнее время и влияние
языка Софии. Это дает основание доклад-
чику утверждать, что современная бол-
гарская норма носит наддиалектный ха-
рактер не только с функциональной точ-
ки зрения, но и со структурной.

А, М л а д е н о в и ч в докладе «Язы-
ковая кодификация и литературный серб-
ский язык во второй половине XVIII и
начале XIX вв.» подробно проанализиро-
вал на материале характер нормы так
называемого славяно-сербского языка, на
котором создавались и публиковались
книги светского содержания. Тиа язы-
ка, который соединял в себе элементы
так называемого русско-славянского и
народного языка, создал ситуацию взаи-
мопроникновения двух норм; на этой ос-

нове и сложилась норма славяно-серб-
скою типа языка. Из-за отсутствия док-
ладчика не состоялся доклад Ст. У р-
б а н ч и к а «Польский язык между изыс-
канностью и обыденностью*.

В дискуссии по этим докладам высту-
пили А. Еддичка, Е. И. Демина, Вл. Бар-
нет, Б. Дабич, Э. Паулини и Б. А. Иц-
КОБИЧ.

Доклады, прослушанные в третий день
заседания, были посвящены специфиче-
ским проблемам нормы отдельных сла-
вянских языков. А. И. Ж у р а в с к и н
в докладе «Истоки вариантных грамма-
тических норм в белорусском литератур-
ном языке» основное внимание уделил
конкретным условиям конкуренции ва-
риантов западного ж восточного диалект-
ного происхождения к процессу их объ-
единения в послевоенное время. Эта ситуа-
ция побудила докладчика различать об-
щебелорусские факультативные варианты
и варианты, мотивированные диалектно.

К. С. Г о р б а ч е в и ч в докладе
«Литературно-традиционные нормы н ре-
чевой стандарт в современном русском
языке* указал на ДВОЯКИЙ характер ли-
тературной нормы: с одной стороны, она
ориентирована на прошлое, с другой —
она защитник регулярных новообразова-
ний и неразрывно связана с современной
речевой практикой. Активное влияние
узуса на характер современной нормы
докладчик показал на примере явлении
разных языковых уровней и разной сте-
пени стандартизации отдельных участков
нормы.

Н. Н. П и л и н с к и й в докладе «Ак-
туальные вопросы нормы современного
украинского языка» обратил внимание
на стабилизирующие процессы литер-а-
турной украинской нормы, рассмотрен-
ные с точки зрения установления соот-
ношения между литературным языком и
отдельными диалектами, которое вело к
постепенному устранению вариантности.
Докладчик показал также, как развит:ie
художественной литературы во второй
половине XIX в. привело к углублению
стилистической дифференциации лите-
ратурной нормы.

А. И. Г о р ш к о в в докладе «О соот-
ношении понятий „литературный язык"
и „норма"» говорил о двустороннем ха-
рактере нормы, управляемой, с одной сто-
роны, узусом, а с другой — системой, и
показал на примере русского литератур-
ного языка второй половины XVIII в.
изменчивость характера нормы на разных:
этапах развития литературного языка.
В докладе было указано также на необхо-
димость при реконструкции старого со-
стояния нормы исследовать, в какой мере
кодификаторские установления и реко-
мендации соответствовали действитель-
ному объективному развитию литератур-
ното языка.

Специальным вопросам нормы в древ-
нейшие эпохи был посвящен доклад
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Г. X к т т л ь-В о р т «К проблематике
норм языка древнерусских летописей*
Исходя из наличия разных представле-
нии о характере языка древнерусских ле-
тописей , докладчица показала, что пра-
вомерность этих представлений тесно
связана с тем, какой уровень языка и
нормы анализируется и в какой мере
учитывается специфика жанра.

В дискуссии с рядом дополнении и
предложений выступили f Ф. П. Филин,
Ю. С. Сорокин, А. Едлична, Г. Кур-
ковска. С. И. Котков, Н. Г. Михайлов-
ская и В л. Барнет.

В организационной части заседания
А. Е д л и ч к а сделал подробный отчет
о деятельности комиссии за период после
третьего заседания в 1974 г. в Праге.
Материалы пражского заседания будут
изданы специальным сборником, который
выйдет в свет в середине 1975 г. А. Ед-
личка рассказал о возможностях прове-
дения пятого заседания комиссии в
Кракове и представил проект дальней-
шей работы комиссии. Оценивая научное
значение московского заседания, А. Ед-
личка подчеркнул его вклад в разработ-
ку вопросов теории языковой нормы.

Было сделано много предложений, на-
правленных на активизацию работы ко-
миссии в период между заседаниями.
В частности, было решено провести две
анкеты — по общим вопросам теории ли-
тературного языка и по вопросам ва-
риантности нормы в области склонения
существительного в современных сла-
вянских литературных языках. Тема сле-
дующего заседания комиссии в 1975 г.—
«Проблемы вариантности нормы».

Вл. Барнет, А. Едличка (Прага)
Перевела с чешского О. А. Лаптева

10 — 12 февраля 1975 г. в Ленинграде
проходила I I I конференция по ареаль-
ным исследованиям в языкознании и эт-
нографии. Тема конференции: «М е т о -
д и к а л и н г в о- и э т н о г е о г р а -
ф и ч е с к и х . и с с л е д о в а н и й .
М а р г и н а л ь н ы е и ц е н т р а л ь -
н ы е а р е а л ы». На конференции при-
сутствовало около 300 человек, предста-
вители научных учреждений и вузов
Москвы, Ленинграда, Киева, Минска,
Кишинева, Риги, Вильнюса, Махачкалы,
Львова. Ужгорода и других городов.
На пленарных заседаниях конференции
и в секциях было прослушано около
ста докладов и сообщении по объявлен-
ной тематике.

Работали секции: 1) Славянские и
прибалтийские языки и народы; 2) Ро-
манские языки; 3) Индоевропейское язы-
кознание. Германские, иранские, кав-
казские и финно-угорские языки; 4) Тюрк-
ское языкознание. Языки и народы Си-
бири. Кроме того, состоялось три пле-

нарных заседания. Утреннее и вечернее
пленарные заседания первого дня были
посвящены памяти акад. В. М, Жир-
мунского. Во вступительной олове акад.
А, Н. К о н о н о в (Ленинград) оха-
рактеризовал основные направления, по
которым ведутся исследования ареалов
в лингвистике и этнографии, и отметил
важное методологическое значение проб-
лем, поставленных на обсуждение участ-
ЕЯКОВ настоящей конференции,

С докладом: «Общеязыковедчвские ас-
пекты теории волн И. Шмидта* выступил
чл.-корр. АН СССР Б. А. С е р е б р е н -
н и к о в (Москва). Докладчик отметил,
что, исследуя лингвистическую непре-
рывность на материале индоевропейских
языков, И. Шмидт выработал ряд поло-
жении, многие из которых позднее легли
в основу методов лингвистической геогра-
фии. Используя современные представле-
ния о диалектах праязыка и данные сов-
ременной диалектологии, можно, по мне-
нию Б. А. Серебренникова, более эффек-
тивно выявить закономерности языковой
интерференции. Для этого необходимо
проводить расслоение изоглосс в диахро-
ническом плане, оценивать степень вза-
имного влияния языков с помощью поня-
тия «порога интеграции*, изучать степень
устойчивости языковых черт в процессе
языкового взаимодействия.

Доклад чл.-корр. АН СССР А. В. Д е с-
н и ц к о и (Ленинград) в К вопросу о
предмете и методах ареалъжой лингвис-
тики»- был посвящен терминологическому
уточнению содержания понятия со реаль-
ная лингвистика», определению взаи-
мосвязи между объектом и методом иссле-
дования. А. В. Десницкая t отметила
целесообразность некоторой дифференциа-
ции содержания таких близких по су-
ществу научных дисциплин, как линг-
вистическая география и ареальвая линг-
вистика. В докладе было сформулировано
понятие предмета ареальной лингвистики
и выделены области ареально-лингвистн-
ческих исследований

О проблемах координации исследова-
ний по жсторпко-этнографическому кар-
тографированию п о результатах, уже
достигнутых в этой области, рассказал в
докладе «Историко-этнографический ат-
лас Европы» С. И. Б р у к (Москва).
В настоящее время определены некоторые
общие принципы и методы работы, со-
гласованы многие вопросы методологи-
ческого характера, по общим программам
начинает издаваться серия «Подготови-
тельные материалы к этнологическому
атласу Европы и сопредельных стран».

В докладе М. А. Б о р о д и н о й
(Ленинград) «Понятие „маргинального
ареала" в лингвистическом континууме»
содержится характеристика маргиналь-
ного ареала а) с точки зрения динамики
языкового развития, б) по местоположе-
нию в отношении лингвистического цент-
ра, в) но качеству адстрата. Пространст-
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венные характеристики языки, этноса it
других культурно-исторических явлений,
по мненвю Ы. А. Бородиной, подразу-
мевают выделение маргинального aperijjd
в качестве непременного условия раз-
вития межареальных связен, нп'Н'рфе-
реоцЕи явлений в их конкретном бы. о-
вании.

В докладе Н Б . Т о л с т о г о (Москва)
«Противопоставлены: ли в современниц
Славил центральный и маргинальный
ареалы?» описывается точка зрения, сот -
ласво которой интерпретация языковые
данных Б плане относительной хроноло-
гии, основанная на известных закономер-
ностях пространственной организации
языков п диалектов, применительно к
славянской языковой общности не дает
надежных результатов Противопостав-
ление центрального с маргинального
ареалов для современной Славин оказы-
вается снятым

Доклад Л. Н. Т е р е н т ь е в о й
(Москва) «Картографирование культуры
населения Латгалии (Восточная Латвия)
в связи, с историей ее формирования»
содержал изложение результатов карто-
графирования таких элементов культуры,
как крестьянские поселения, жилище.
земледельческая техника, одежда. Осо-
бое внимание в докладе было уделено
выявлению меры вовдействз^я на развитие
этих элементов культуры различных эт-
нических, сопла лъно-эк он омических и
географических факторов. С докладом
«Очаг и периферия» выступил В. А. Н и -
к о н о в (Москва). Основное внимание
докладчик уделил уточнению некоторых
ключевых понятий, относящихся к
структуре ареалов.

Л. П. П о т а п о в (Ленинград) доло-
жил о проблемах ареального изучения
народов южной Сибири; Н. А. Б а с к а -
к о в (Москва) посвятил свой доклад ти-
пам маргинальных ареалов тюркских
языков; А. М . Р е ш е т о в (Ленинград) —
проблемам реконструкций маргинальных
ареалов в Китае; И. В. С а х а р о в
(Ленинград) — использованию переписи
населения в качестве лингве географи-
ческого источника (на примере индийско-
го языкового ареала); В Д Д я ч е н к о
(Киев) привел опыт картографирования
ареалов антропологических комплексов
(на материале народов Восточной Евро-
пы). В докладе А. И. Д о м а ш н е в а
(Ленинград) вопрос о маргинальных ареа-
лах был поставлен применительно к
люксембургскому и среднефранкскому
диалектам немецкого языка.

На п е р в о й с е к ц и и , было проч-
тено 20 докладов л сообщений, в которых
полечила отражение почти вся проблема-
тика конференции. Среди HEX особенно
выделились выступления, в которых линг-
вистический анализ тесно переплетался
с данными этнографии, а именно: «О со-
поставлении лингвистических и этногра-
фических ареалов (к методике работы с

источниками ареалогических исследова-
ний)» (О. Н. Мораховская, Москва),
«Совпадающие изоглоссы и изопрагмы при
дифференциации ареалов» (Л. Т. Выгон-
ная, Минск), «О двух типах изоглосс и
изопрагм в Брестско-Пинском Полесье»
(Ф. Д. Климчук, Минск), «Ареалы и эти-
мология двух слов с прозрачной внутрен-
ней формой» (Н. В. Попова, Ленинград),
«К вопросу о соотношении ареалов слов
и реалий» (И. А. Попов, Ленинград).

Несколько докладов было посвящено
вопросам языковой интерференции и из\-
чению лексических заимствований—
межъязыковых, междиалектных или за-
имствований из литературного языка в
говоры: «Некоторые явления языковой
интерференции в белорусских говорах ли-
товского пограничья» (Э. И. Гринавяц-
кенс, Вильнюс; Ю. В. Мацкевич, Минск);
«Особенности лексического заимствования
из одного языка-источника в маргиналь-
ные диалекты разных языков» (Ю. А. Лау-
чюте, Ленишрад); «Методика составле-
ния auiacoe лексических заимствований
в украинских говорах карпатского ареа-
ла» [П. II. Ливанец, Ужгород); «К воп-
росу об искюль.кшанин методов ареаль-
ной лингвистики для определения харак-
тера влияния литературного языка на
диалекты» (О. Г. Порохова, Ленинград);
«Проблемы взаимодействия пограничных
говоров близкородственных восточносла-
вянских языков (на материале говоров
Брянской области РСФСР) (А. М. Ро-
дионова-Нащекииа, Ленинград); «К лек-
сической проблематике белорусского мар-
гинального ареала» (А. Е. Супрун, Минск);
«К вопросу об а реальной реконструкции
прусского языка» (А. П. Непокупный,
Киев).

Доклады молодых московских линг-
вистов О. А. Терновской, А. Ф. Журавле-
ва и А. В. Гуры, касавшиеся славянской
и русской обрядности, выделялись своей
этнографической направленностью, став-
шей предметом дискуссии.

В докладе А. С. Г е р д а (Ленинград)
обращалось внимание на недостатки су-
ществующих методов лингвистической
географии и предлагалось в качестве
взаимодополняющего метода использовать
метод сопоставления локальных микро-
зон. Возможности ареальных исследова-
ний по материалам древних рукописных
источников обсуждались в докладе
Л. П. Ж у к о в с к о й (Москва); мето-
дика картографирования семантического
поля излагалась в сообщении Н. В. Н и -
к о н ч у к а (Житомир); в докладе
Ю. С. А з а р х (Москва) была предпри-
нята попытка выявить типичные для раз-
ных периодов истории русского языка
модели апеллятивов и топонимов с корня-
ми, обозначающими дерево определенной
породы; об использовании лингвогеогра-
фии при установлении относительной
хронологии лексики говорилось в сооб-
щении А. С. С о к о л о в с к о й (Минск);
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Б П. П о л е в ы м (Ленинград) сделано
сообщение «Значение а реальных исследо-
ваний для: решения вопроса о месте осно-
вания первого русского поселения на
Колыме».

На в т о р о й с е к ц и и большинство
докладов было посвящено методике рабо-
ты с атласами как основными источни-
ками лпнгвогеографических исследова-
ний. С. В. С е м ч и н с к и п (Киев)
доложил о лексико-семантических интер-
ференциях славянского происхождения в
различных маргинальных ареалах да-
короманского массива. Лексические ин-
терференции в маргинальных ареалах
были рассмотрены и в докладах В. К. П а-
в е л а (Кишинев), Л. Н, С ы ч е в о й
(Волгоград) и М. А. В а с и л ь е в о й
(Ленинград), фонетическим особенностям
маргинальных ареалов был посвящен
доклад В. Л. Б о р о ш н е в а (Ленин-
град), сделанный на материале диалек-
та Монако, морфологическим особеннос-
тям — доклад И. И. Б а б и н ч у к а
«Простое прошедшее и сложное про-
шедшее в маргинальных ареалах роман-
ской языковой территории». Разные воп-
росы лексики в контактных зонах были
освещены В. Д. Уваровым (Москва),
П. И. Рошкой (Кишинев), А. Е. Бо-
родиной (Ленинград), В. В. Корчмарь
(Кишинев).

Табличяо-изоглоссная методика чте-
ния лингвогеографических карт была
представлена В. П. Д а н и л о в о й (Ма-
хачкала), а также И. А. К о р о л е н к о
(Ленинград), раскрывшей эту методику
на примере лат. ansa,- ae и его рефлексов
на территории Иберийского полуостро-
ва. Вопросы методики (сопоставление
изоглоссного и математического методов
обработки лингвистических атласов) ос-
вещались в совместном докладе
Н. Д. А н д р е е в а (Ленинград),
М. А. Б о р о д и н о й (Ленинград).
Н. А. М и н а с о в о и (Ташкент). С
проблемами реконструкции ареала на ма-
териале лотарингского диалекта фран-
цузского языка выступили Н. Н. Б е -
л я е в а и Н . И. Д о б р я г л н а (Ле-
нинград). О приеме «наложения» карт
рассказала М. Г. В о л о х (Киев). Ста-
тистические методы обработки карт бы-
ли применены С. К. Ч и с т я к о в ы м
(Ленинград) для определения вопроса о
том, насколько понимают друг друга
жители пограничных районов соседних
государств.

Доклад Р. Я. У д л е р а (Кишинев)
был посвящен определению возраста изо-
линий в восточной части молдавского
языкового массива, Л. Г. С т е п а н о -
в о й (Ленинград) — специфике ареаль-
ного членения Италии, А. А. С м о л ъ-
е в с к о г о — некоторым интонационным
особенностям франко-провансальского
языка Швейцарии, С. П . Н и к о л а е -
в о й и Т. О. К у з н е ц о в о й (Ле-
нинград) — некоторым особенностям мар-

гинальных ареалов Иберо-Ронашш,
Н. Л. Gy х а ч е в а (Лешшград) —
арсальным нормам в маргинальной зо-
не (на примере ретороманских языков).

На т р е т ь е й с е к ц и и были пред-
ставлены самые разнообразные вопросы
и языки, среди которых четко выделя-
лось германистическое ядро. В докладе
Л. Г. Г е р ц е н б е р г а (Ленинград)
«О трансиндоевропейском маргинальном
ареале» поставлен вопрос о распростра-
нении яингвогеографических методов на
исследование отношений индоевропей-
ской СемЬИ ЯЗЫКОВ С ДРУГИМИ ЯЗЫКОВЫМИ
семьями. В. Н. Ч е к м а н (Минск) по-
святил свое выступление взаимодействию
лингвогеографического в типологического
аспектов при исследовании фонетических
изменении.

Лингвогеографический обзор кавказ-
ских языков предпринят И. О. Ге-
ц а д з е (Ленинград) А реальный очерк
падежной системы в дагестанских язы-
ках предложен в сообщении Ф. А. Г а к -
д а р о в о й (Ленинград), Т. Н. М а в>
с у д о в (Ленинабад) посвятил свое выс-
тупление лингв ore ографическои характе-
ристике Ленинабадской области.

Вопросы взаимодействия центральных
и маргинальных ареалов применительно
к германским языкам нашли отражение в
докладах С В . Смирпицкой [Ленинград)
«К характеристике западной маргиналь-
ной зоны немецкой языковой области»,
Ю. К. Кузьменко (Ленинград) «Некото-
рые особенности шведских диалектов
Финляндии», Н. Г. Кузьмич (Ленинград)
«О соотношении языковых и политичес-
ких границ», Н. Г. Помазан (Ленинград)
«Об особенностях социально-функцио-
нальной модели немецкого языка Швей-
царии: (в сравнении с немецким языком
германского ареала „Bumendeutsch")*,
И. В. Крюковой (Ленинград), охаракте-
ризовавшей языковую ситуацию в Оль-
стере, А. В. Жугры [Ленинград), доло-
жившей о типах маргинальных говоров
албанского языка в «постграничных» зо-
нах, Б. П. Беркова [Ленинград), посвя-
тившего свои доклад современному по-
ложению фризского языка.

Специальное заседание было посвяще-
но ареальной проблематике на материале
финно-угорской диалектологии и этно-
графии. Опыт составления лексико-се-
мантической карты хантыйских диалек-
тов предпринят Н. И. Терешкиным
(Ленинград); К. А. Мокань^ А. А. Боро-
дапкова. Ю. Е. Немова (Ленинград) про-
демонстрировали методику обработки
карт венгерской диалектологической шко-
лой в применении к лингвистическому
атласу Франции:; А. А.Мокань (Ленин-
град) на материале Венгерского диалек-
тологического атласа показал возмож-
ности использования данных лингвисти-
ческих атласов для этимологических
разысканий. Проблема ареала по материа-
лам орнамента финно-угорских: народов
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поставлена в докладе С. В. Иванова
(Ленинград).

М. А. Р о д и о н о в (Л е ВНЕ г рад) сделал
сообщение в а тему «Марсниты, кетуа-
ЛЕШ, друзы (взадшшрошгкновевие куль-
тур}»-, специфике а формированию ареа-
ла расселения .американцев мексиканско-
го происхождения посвятила свое выс-
тупление И. Ф. Х а р о ш а е в а Шогава).

В докладах, прочитанных на ч е т -
в е р т о й с е к ц и и , наноолее ярко прояви-
лась связь этно- и лин г воте о графических
исследований. В докладе Н. 3. Г а д ж и е -
B c t (Москва) были, рас смотре вы явле-
ния языковой интерпретации в погранич-
ных зонах распространения тзоркских
языков в Средней Азии. В. И. Ц и в -
ц н у с рассмотрела центральные ареалы
тунгусо-маньчжурских языков (Приа-
мурье и Приморье) по линии инициальных
*«-, *ib- и конечного -«, которые являют-
ся маргинальными с общеалтайской точ-
ки зревшя. Л. В. Д м и т р и е в а , на
основе рассмотрения маргинальных ареа-
лов названий растений, наиболее рас-
пространенных у тюрок, показала, что
подобные ареалы содержат в основном
древние заимствования в тюркской фито-
вжмике. С. Н. М у р а т о в охаракте-
ризовал особенности чувашского и якут-
скою маргинальных ареалов, получивших
своеобразное развитие, сохранивших не-
мало архаизмов и имеющих некоторые
сходные черты между собой ж с монголь-
скими, а тунгусо-маньчжурскими языками
в фонетике, лексике. Ф. Д. Л ю ш к е в и ч
остановилась на семантическом разви-
тии этнонимов «таджик», «узбек», дав
новое толкование первому этнониму.
В. П. Д ь я к о н о в а дала характерис-
тику южным тувинцам как историко-
культурной и этнолингвистической труп-
пе Тувинской АССР, имеющим основным
языком повседневного общения монголь-
ский, но сохранившим четкое представле-
ние о своей этнической общности со всеми
тувинцами. Р. Я. Р а с с у д о в а рас-
смотрела развитие значений, в различных
"частях среднеазиатского ареала некото-
рых таджикско-тюрксъ'их терминов зе-
мельных измерений. В. П. К у р ы л е в
дал классификацию основных типов ско-
товодческих хозяйств казахов (конец
XIX — начало XX в.).

Методике исследования языков чукот-
ско-камчатского ареала были носвящевы
доклады А. Н. Жуковой (Левшнтрад),
П.И.Инэнлжнэя (Ленинград), Н.М.Емель-
яновой (Ленинград). Г. А. Меновщиков
охарактеризовал формирование ареала
эскимосских диалектов; В. И. Васильев
осветил основные этапы формирования
современных северосамодкпских народ-
ностей и проблемы их картографирова-
ния; Е. А. Алексеев ко дала характерис-
тику кетско-селькупским взаимодейст-
виям.

Основное внимание в дискуссии прив-
лекли следующие вопросы: а) какое место

в лингвистике и этнографии должны
занять ареальные исследования в систе-
ме научного знания; б) в какой мере и как
соотносятся ареальные исследования в
лингвистике и этонографии; в) универ-
сально ли противопоставление «центр —
маргинал»; г) каково соотношение лекси-
ческих, фонетических и морфологичес-
ких, а также количественных (статисти-
ческих) данных как критериев выделе-
ния центра и маргинала.

Выступления участников конференции,
и в особенности завязавшаяся дис-
куссия выявила два разных подхода к
ареальным исследованиям в лингвисти-
ке и этнографии. С одной стороны, наме-
тилось стремление объединить эти две
науки, создать «этнографическую диалек-
тологию» (Н. И. Толстой, К. Б. Чистов
и др.). С другой стороны, подчеркивалась
необходимость четко разграничивать це-
ли, задачи, методы исследований в линг-
вистике и этнографии, хотя союз этих
двух наук признается возможным; ареа-
логия же, возникшая на стыке ряда дис-
циплин, должна быть четко отделена и
от лингвистики, и от этнографии (А. С,
Герд, Л. Т. Выгонная). Против выделения
ареалогии как особой науки высказался
А. Е. Супрун. М. А. Бородина подчеркну-
ла, что новое содержание ареальных ис-
следований в наши дни (новые источники,
методы и, соответственно, результаты)
требуют нового выражения и в термино-
логическом плане, что и выразилось в
применении разными докладчиками раз-
ных терминов более или менее одного со-
держания (ареальные или ареалогичес-
кие исследования, ареалогия, ареалове-
дение).

В заключение участники конференции
приняли следующую резолюцию:

«Считая полезным состоявшийся об-
мен мнениями и опытом работы в области
ареальных исследований, с целью даль-
нейшей их координации и усиления твор-
ческих контактов между отдельными
научными коллективами страны, конфе-
ренция с ч и т а е т ц е л е с о о б р а з -
н ы м :

1. Поручить организацию IV конфе-
ренции по теме „Ареальные исследования
в лингвистике и этнографии" (февраль
1978 г.) Институту этнографии АН СССР;
рекомендовать в качестве специального
вопроса для обсуждения тему „Общие
проблемы языка и этноса (этнические
территории и языковые ареалы)".

2. Просить Президиум Географическо-
го общества СССР рассмотреть вопрос о
возможности создания в рамках ГО ко-
миссии по географическим исследованиям
в лингвистике п этнографии.

3. Для более детальной разработки
ряда проблем, наметившихся в процес-
се конференции, учитывая плодотвор-
ный опыт совместной работы ИЯ АН СССР
и ИЭ АН СССР над сборником „Проблемы
картографирования в лингвистике и эт-



НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 1 5 3

нографии", включить в план работы ле-
нинградских отделений обоих институтов
подготовку сборника статей но теме
„Ареальные- исследования в лингвистике
и этнографии".

4. Считать целесообразным более ак-
тивное участие советских ученых в сос-
тавлении „Лингвистического атласа Ев-
ропы" и „Этнологического атласа Евро-
пы и сопредельных стран".

5. По предложению секции индоевро-
пейских языков и германистики -~ пос-
вятить чтения В. М. Жирмунского 1976 г.
проблемам германской диалектологии и
лингвистической географии.

6. На базе лингвогео графи чес кой груп-
пы ЛО ИЯ организовать лингво-этногео-
графический спецсеминар для обсуждения
и организации конкретных работ по соз-
данию и обработке лингвистических и
историко-этонографических карт л ат-
ласов; в частности, по предложению сек-

ции романских языков — составление
пробных карт „Сравнительно-фонетичес-
кого атласа романских языков11; по пред-
ложению секции индоевропейских язы-
ков — оказание методологической помо-
щи: в составлении .Диалектологического
атласа языков ханты: и мансп" (Н. И. Те-
ртнк.пз).

7. По предложению секции славянс-
ких и прибалтийских языков и наро-
дов — рекомендовать кафедре русского
языка филологического факультета ЛГУ
организовать общесоюзную студенческую
конференцию по проблемам русской диа-
лектологии и лингвистической геогра-
фии (на опыте работы над „Словарем
псковских народных говоров")».

М. А. Бородина, Л . В. Дмитриева,
Ю. А. Лаучюте, С. В. Смирнщкая,

А. П. Сытое, Л. В. Шарапова
(Ленинград)


