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Профессия и сообщество

«Народная воля» в историографии последних лет
Григорий Кан

«Narodnaya volya» in the historiography of recent years
Grigory Kan  

(Moscow, Russia)

«Íаðодная âоля», одна иç самых çначиòельных ðеâолюöионных оðãани-
çаöий поðефоðменноãо âðемени, не оáделена âниманием исòоðикоâ1. Тем не 
менее наðодоâольческая пðоáлемаòика до сих поð осòаёòся акòуальной. Эòо 
сâяçано и с осоáенносòями паðòийной пðоãðаммы, сочеòаâшей идеи демокðа-
òии, ãðажданских сâоáод и соçыâа Учðедиòельноãо соáðания с òðеáоâаниями 
ликâидаöии соáсòâенносòи на çемлю и пеðедачи её â çаâедоâание кðесòьянским 
оáщинам и польçоâание кðесòьянам, и с меòодами её ðеалиçаöии, пðедусма-
òðиâаâшими подãоòоâку âооðужённоãо âоссòания â кðупных ãоðодах и òеððо-
ðисòические акòы, и с её ðолью â исòоðии России, неоòделимой оò уáийсòâа 
Александðа II. Íеудиâиòельно, чòо немалая часòь оáшиðной исòоðиоãðафии 
«Íаðодной âоли» чðеçмеðно идеолоãиçиðоâана, неáеспðисòðасòна, полемична, 
иçоáилуеò умолчаниями, áелыми пяòнами или пðеуâеличениями â òу или иную 
сòоðону. Мноãие сущесòâенно âажные сюжеòы осâещены â ней áеãло и поâеðх-
носòно, а сеðьёçных ðаáоò о кðупнейших наðодоâольöах до сих поð ещё мало, 
чòо и çасòаâляеò оáðаòиòь осоáое âнимание на âышедшие â последние несколь-
ко леò книãи Í.А. Тðоиöкоãо2, Î.Í. Дмиòðиеâой3 и М.А. Панькиной4.

*   *   *

Пðиçнанный çнаòок исòоðии наðодничесòâа Íиколай Алексееâич Тðоиö-
кий неçадолãо до смеðòи çакончил исследоâание, посâящённое С.Л. Пеðоâской. 
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1 Íапðимеð: Богучарский В.Я. Èç исòоðии полиòической áоðьáы â 70-х и 80-х ãã. XIX âека. 
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В ðеöенçии на пеðâое иçдание эòой книãи Ю.Г. Сòепаноâ спðаâедлиâо оòмеòил, 
чòо «хоòя çа áеç малоãо деâяносòо леò áыло иçдано несколько научных и áелле-
òðиçоâанных áиоãðафий Софьи Пеðоâской, но одни çа даâносòью леò усòаðели, 
дðуãие же носили очеðкоâый хаðакòеð», и òðуд Тðоиöкоãо «можеò счиòаòься 
пеðâой капиòально фундиðоâанной áиоãðафией» ðеâолюöионеðки5.

Судьáа Пеðоâской неиçáежно çасòаâляеò çадумаòься о òом, почему дочь 
âидноãо чиноâника ушла иç пðиâычной с деòсòâа сðеды, сòала аòеисòкой, пðо-
никлась оппоçиöионными насòðоениями и пðимкнула к соöиалисòическому 
дâижению? Как она понимала соöиалиçм и ðеâолюöию â начале 1870-х ãã. и 
насколько иçменились её âçãляды â «Íаðодной âоле»?

Тðоиöкий уáедиòельно, испольçуя множесòâо исòочникоâ, покаçал, чòо 
оòеö áудущей òеððоðисòки — Леâ Íиколаеâич Пеðоâский (племянник ми-
нисòðа âнуòðенних дел 1841—1852 ãã. ãð. Л.А. Пеðоâскоãо) и её маòь Ваðâа-
ðа Сòепаноâна (сесòðа непðеменноãо секðеòаðя Российской Академии наук â 
1857—1890 ãã. экономисòа и ãеоãðафа К.С. Веселоâскоãо) áыли очень ðаçны-
ми, духоâно далёкими дðуã оò дðуãа людьми. Леâ Íиколаеâич âсеãда осòаâался 
каðьеðным áюðокðаòом, фоðмально-ðелиãиоçным и иçáалоâанным сâеòским 
челоâеком с ðаçдðажиòельным и деспоòическим хаðакòеðом и áольшими долãа-
ми. Уâольнение â 1866 ã. с должносòи пеòеðáуðãскоãо ãуáеðнаòоðа после поку-
шения Д.В. Каðакоçоâа на Александðа II сòало для неãо òяжелейшим удаðом. 
Впðочем, и ðаньше он поçâолял сеáе даже пðи деòях ãоâоðиòь ãðуáосòи сâоей 
жене.

Ваðâаðа Сòепаноâна яâлялась доáðой, мяãкой и даже кðоòкой женщиной, 
ãлуáоко ðелиãиоçной и оáучаâшей деòей чòению с помощью Еâанãелия. Îдно-
âðеменно она инòеðесоâалась âсем, чòо счиòалось пеðедоâым, пðиоáщала деòей 
к художесòâенной лиòеðаòуðе. Её âлияние на Софью áыло ãоðаçдо сильнее оò-
öоâскоãо. Îòеö â ãлаçах дочеðи со âðеменем пðеâðаòился â чуждую и оòòалки-
âающую фиãуðу6.

Леòом 1867 ã. Ваðâаðа Сòепаноâна уехала с деòьми â имение Кильáуðун 
â Кðыму, ãде Софья пðожила áеçâыеçдно дâа ãода. Èменно òам офоðмилось 
её миðоâоспðияòие. Сòаðший áðаò Василий, посòупиâ на фиçико-маòемаòиче-
ский факульòеò Пеòеðáуðãскоãо униâеðсиòеòа, пðиâёç ей сочинения Д.È. Пи-
саðеâа, философоâ-поçиòиâисòоâ и скепòикоâ-анòиклеðикалоâ Д.Г. Льюиса и 
Д.У. Дðейпеðа, фиçиолоãа-маòеðиалисòа Я. Молешоòòа. Чòение эòих книã çа-
меòно поâлияло на Пеðоâскую. Веðнуâшись â Пеòеðáуðã леòом 1870 ã., она 
испыòала сильное âпечаòление оò ðаáоòы В.В. Беðâи-Флеðоâскоãо «Положение 
ðаáочеãо класса â России», â коòоðой яðко иçоáðажалась òяжёлая учасòь лю-
дей фиçическоãо òðуда. Аâòоð пðоáудил у áаðышни сочуâсòâие к ним и же-
лание им помочь7. По сâидеòельсòâу сâоей áлижайшей подðуãи â 1870-х ãã. 
А.È. Коðнилоâой-Моðоç, Пеðоâская с уâлечением чиòала Д.С. Милля,  

5 Степанов Ю.Г. Тðоиöкий Í.А. Софья Льâоâна Пеðоâская. Жиçнь. Личносòь. Судьáа. Саðаòоâ, 
2014 [ðеö.] // Èсòоðия и исòоðическая памяòь (Саðаòоâ). 2014. № 9. С. 266. Íаиáолее âыдающими-
ся áиоãðафиями Пеðоâской до 2014 ã. следуеò пðиçнаòь ðаáоòы: Павлюченко Э.А. Софья Пеðоâская. 
М., 1959; Цымрина Т.В. Софья Пеðоâская. Полиòический поðòðеò. Таãанðоã, 2006. Îднако â книãе 
Паâлюченко оòсуòсòâуеò научно-спðаâочный аппаðаò, а Цымðина опиðалась почòи исключиòельно 
на опуáликоâанные исòочники.

6 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 65—102.
7 Там же. С. 102—103, 109.
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Г.-Т.Бокля, Ф. Лассаля, Л. Бюхнеðа, È.М. Сеченоâа, Í.Г. Чеðнышеâскоãо, 
Í.А. Доáðолюáоâа, Í.А. Íекðасоâа и È.С. Туðãенеâа8.

Íо Коðнилоâа-Моðоç укаçыâаеò ещё одну âажнейшую для Пеðоâской кни-
ãу, о коòоðой, к сожалению, не упоминаеò Тðоиöкий, — Еâанãелие. По сло-
âам Коðнилоâой-Моðоç, «сòðасòная пðопоâедь Писаðеâа, сочинения Сеченоâа, 
Бюхнеðа áысòðо ðаçðушали ðелиãиоçные òðадиöии, не унижая нðаâсòâенной 
âысоòы учения Хðисòа и оáаяние еãо личносòи как мученика çа идею. Èçðе-
чения Еâанãелия: “Веðа áеç дел меðòâа есòь”, “люáоâь есòь жеðòâа”, “люáи 
áлижнеãо òâоеãо как самоãо сеáя”, “леãче âеðáлюду…” (иначе ãоâоðя — âсё или 
ничеãо) ãлуáоко пðоникли â юную… душу»9. Судя по âсему, соöиалиçм, â еãо 
демокðаòическом (а какое-òо âðемя даже полуанаðхическом) и индиâидуали-
сòическом âаðианòе сòал для Пеðоâской, как и для В.Í. Фиãнеð и её дðуçей, 
«ноâым Еâанãелием, пеðелиöоâанным соãласно иçмениâшимся соöиальным 
услоâиям и соâðеменному ðаçâиòию челоâечесòâа». Для них «Èисус удоâлеòâо-
ðял нðаâсòâенное чуâсòâо, даâал â Еâанãелии наиáольшее количесòâо коãда-ли-
áо полученных эòических идей, учил, чòо самопожеðòâоâание есòь âысшее, к 
чему спосоáен челоâек… Пðоâоçãлашаòь люáâи ученье, оáличаòь неспðаâедли-
âосòь сущесòâующеãо сòðоя, áоðоòься âо имя осâоáождения челоâечесòâа пðо-
òиâ òех, кòо çахâаòил áоãаòсòâо и âласòь, и çа эòо понесòи пðеследоâание — âоò, 
каçалось, исòинно апосòольская миссия ноâейшеãо âðемени»10. Îá оãðомном 
и çачасòую опðеделяющем âлиянии Еâанãелия на сâою жиçнь ãоâоðили (â òой 
или иной фоðме) и дðуãие наðодники 1870-х — начала 1880-х ãã., â òом числе 
А.Д. Михайлоâ, А.È. Желяáоâ, М.Ф. Фðоленко, М.Ф. Гðачеâский, È.Í. Мыш-
кин, В.È. Засулич, Д.А. Лиçоãуá11. Рассуждая оá эòой книãе, С.Г. Шиðяеâ, 
инòеðесоâаâшийся хðисòианской эòикой, пðиçнаâал â 1880 ã., чòо «наш âек» 
«далеко поçади её»12. Воçможно, наðодничесòâо òой эпохи пðедсòаâляло соáой 
сâоеãо ðода соöиальную ðелиãию, паðадоксальным оáðаçом носиâшую маòеðи-
алисòическо-поçиòиâисòский оáлик. Íеâеðие â учение Цеðкâи о Боãе, çаãðоá-
ный миð и посмеðòное âоçдаяние, непðияòие идей смиðения и âсепðощения 
соединялись â ней со сòðасòным сòðемлением к доáðу, кульòом сосòðадания 
наðоду и жеðòâенносòью.

Впðочем, по âоçâðащении â Пеòеðáуðã Пеðоâская не сðаçу пðимкнула к 
ðеâолюöионному дâижению. Почòи дâа ãода она училась на Алаðчинских жен-
ских куðсах, ãоòоâиâших к униâеðсиòеòским çаняòиям, çаâодила ноâых дðуçей, 
ðукоâодила женским кðужком самооáðаçоâания, оáнаðужиâ áольшие спосоá-

8 Корнилова-Мороз А. Пеðоâская и осноâание кðужка чайкоâöеâ // Каòоðãа и ссылка. 1926. 
№ 1. С. 11, 16.

9 Там же. С. 11.
10 Фигнер В.Н. Сòуденческие ãоды // Фигнер В.Н. Полное соáðание сочинений. Т. 5. М., 1932. 

С. 92, 95—96.
11 Письма наðодоâольöа А.Д. Михайлоâа. М., 1933. С. 143, 150; Суд над öаðеуáийöами. Дело 1-ãо 

маðòа 1881 ãода / Под ðед. В.В. Раçáеãаеâа. Т. I. СПá., 2014. С. 9; Фроленко М.Ф. Аâòоáиоãðафия // 
Деяòели СССР и ðеâолюöионноãо дâижения России. Энöиклопедический слоâаðь Гðанаò. М., 
1989. С. 268; К áиоãðафии М.Ф. Гðачеâскоãо // Каòоðãа и ссылка. 1929. № 11. С. 142—143, 
147; Реâолюöионное наðодничесòâо 70-х ãодоâ XIX âека. Т. I. М., 1964. С. 193—194; Засулич В. 
Воспоминания. М., 1931. С. 13—15; Дмиòðий Андðееâич Лиçоãуá (Биоãðафический очеðк) // 
Íаðодная âоля. № 5. 5 феâðаля 1881 ã. С. 10—11 (см. òакже: Лиòеðаòуðа паðòии «Íаðодная âоля». 
М., 1930. С. 114—115).

12 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 10. 
С. 204.
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носòи к маòемаòике13 и соáиðаясь сòаòь психиаòðом, о чём Тðоиöкий поче-
му-òо не сооáщаеò14. Îсенью 1870 ã. пðоисходиò её оòкðыòый ðаçðыâ с оòöом, 
коòоðому не понðаâились âнешносòь и манеðы её подðуã. Леâ Íиколаеâич çа-
пðеòил пðиâодиòь их к сеáе домой; дочь, оáидеâшись, ðешила жиòь у дðуçей 
до òех поð, пока оòеö не пðедосòаâиò ей âид на жиòельсòâо. Чеðеç несколь-
ко месяöеâ, после çаяâления â полиöию и áеçуспешных ðоçыскоâ, Пеðоâский 
соãласился âыдаòь ей докуменòы, неоáходимые для оòдельноãо пðожиâания15.  
В эòой исòоðии уже чуâсòâуеòся áунòаðский хаðакòеð — сильный, öелеусòðем-
лённый, ðешиòельный, çакалённый споðòом (Софья áыла пðекðасной плоâчи-
хой, наеçдниöей, ãðеáöом и ãимнасòкой16). Íо к нелюáимому и âсё же по-сâо-
ему люáиâшему её оòöу она оòнеслась по-юношески жесòоко.

С леòа 1871 ã. âплоòь до каçни 3 апðеля 1881 ã. жиçнь Пеðоâской áыла 
полносòью оòдана ðеâолюöионному дâижению. Её âехи — пðеáыâание â оá-
щесòâе «чайкоâöеâ» (1871—1874), «хождение â наðод» и ðаáоòа оспопðиâиâа-
òельниöей и учиòельниöей â ðаçных деðеâнях Самаðской и Тâеðской ãуáеð-
ний (1872—1873), пðопаãанда сðеди ðаáочих на çаâодах и фаáðиках Пеòеðáуðãа 
(1873), çадеðжание полиöией 5 янâаðя 1874 ã., полуãодоâое òюðемное çаключе-
ние, осâоáождение на поðуки оòöа, оáучение фельдшеðскому делу, учасòие â 
пðоöессе 193-х (окòяáðь 1877 — янâаðь 1878 ã.), опðаâдание и последующий не-
ожиданный аðесò для админисòðаòиâной âысылки â Îлонеöкую ãуá., áеãсòâо, 
âсòупление â оáщесòâо «Земля и âоля», попыòки оðãаниçоâаòь поáеã каòоðжан 
и аãиòаöия сðеди молодёжи â Хаðькоâе (1878 — начало леòа 1879 ã.)17, учасòие 
â деяòельносòи «Íаðодной âоли» и уáийсòâе Александðа II, аðесò, суд и каçнь. 
Îáо âсём эòом жиâо, осноâаòельно и подðоáно ðасскаçано Тðоиöким.

Гоðаçдо меньше исòоðик сооáщаеò о миðоâоççðении Пеðоâской. Её âçãля-
ды на соöиалиçм и ðеâолюöию çа эòи ãоды â чём-òо менялись, а â чём-òо осòа-
âались неиçменными. В днеâникоâых çаписях 1872 или 1873 ã. она уòâеðждала: 
«Íаиáольшеãо счасòья челоâечесòâо можеò досòичь òоãда, коãда индиâидуаль-
носòь каждоãо челоâека áудеò уâажаòься, и каждый челоâек áудеò соçнаâаòь, чòо 
еãо счасòье неðаçðыâно сâяçано со счасòьем âсеãо оáщесòâа. Высшее же счасòье 
челоâека çаключаеòся â сâоáодной умсòâенной и нðаâсòâенной деяòельносòи»18. 
Èндиâидуалиçм, âосходиâший ещё к «Èсòоðическим письмам» П.Л. Лаâðоâа, 
âооáще áыл хаðакòеðной чеðòой соöиалисòическоãо дâижения 1870-х ãã.19 Фоð-
мула пðоãðесса у Лаâðоâа, как иçâесòно: «Раçâиòие личносòи â фиçическом, 
умсòâенном и нðаâсòâенном оòношении; âоплощение â оáщесòâенных фоðмах 
исòины и спðаâедлиâосòи»20.

Пðедсòаâления Пеðоâской очень áлиçки и к дðуãому идеолоãу «семидесяò-
никоâ» — Í.К. Михайлоâскому, коòоðый, âо мноãом следуя çа П.-Ж. Пðудо-
ном, âидел â соöиалиçме «òоðжесòâо личноãо начала пðи посðедсòâе начала оá-

13 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 105—110, 121—123, 126—128.
14 Прибылева-Корба А.П. Аâòоáиоãðафия // Деяòели СССР и ðеâолюöионноãо дâижения 

России. С. 201.
15 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 111—113.
16 Там же. С. 84, 104, 108, 130, 165.
17 Î пðеáыâании Пеðоâской â Хаðькоâе см. òакже âоспоминания Фðоленко: РГАЛÈ, ф. 1744, 

оп. 1, д. 69, л. 7—12. К сожалению, â книãе они не испольçоâаны.
18 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 151.
19 Русанов Н.С. Íа ðодине. 1859—1882. М., 1931. С. 9, 188; Фигнер В. Сòуденческие ãоды. 

С. 100—101.
20 Лавров П.Л. Èсòоðические письма // Лавров П.Л. Èçáðанные òðуды. М., 2010. С. 81.
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щинноãо»21. «Всякие оáщесòâенные союçы, — пðоâоçãлашал Михайлоâский, — 
какие áы ãðомкие или пðедâçяòо-симпаòичные для âас наçâания они не но-
сили, имеюò òолько оòносиòельную öену. Îни должны áыòь доðоãи для âас 
посòольку, поскольку они спосоáсòâуюò ðаçâиòию личносòи, охðаняюò её оò 
сòðаданий, ðасшиðяюò сфеðу её наслаждений… Личносòь никоãда не должна 
áыòь пðинесена â жеðòâу; она сâяòа и непðикосноâенна»22. Всё эòо не меша-
ло Михайлоâскому кðиòикоâаòь экономический лиáеðалиçм и çащищаòь, по 
кðайней меðе â 1870-е ãã., кðесòьянскую оáщину как уáежище оò капиòалиçма, 
пðиносящеãо личносòь â жеðòâу сисòеме «наиáольшеãо пðоиçâодсòâа»23.

Íесмоòðя на áеçуслоâное пðиçнание почòи âсеми соöиалисòами 1870-х ãã. 
идеи насильсòâенной кðесòьянской ðеâолюöии24, на пðакòике и пðопаãанда 
«чайкоâöеâ», и «хождение â наðод», и ðаáоòа çемлеâольöеâ â деðеâнях носили 
суãуáо миðный хаðакòеð. Да и «деçоðãаниçаöия» âласòи, âключённая â пðо-
ãðамму «Земли и âоли» и пðедусмаòðиâаâшая «сисòемаòическое исòðеáление 
наиáолее âðедных или âыдающихся лиö иç пðаâиòельсòâа»25, âплоòь до 1878 ã. 
осòаâалась лишь фðаçой. Л.А. Тихомиðоâ â 1882 ã. оòмечал: «“Бунò, кðоâь, ðе-
âолюöия” — âсё эòо áыли çâуки. Мы... соâеðшенно не понимали, чòо эòо òакое 
â дейсòâиòельносòи. Íаша “кðоâь” не сопðоâождалась сòðаданием, наш “áунò” 
áыл сòðоен и áеçоáиден, наша “ðеâолюöия” áыла áолее нðаâсòâенным пеðе- 
ðождением, чем кðоâаâой пеðеòасоâкой»26.

А âоò пðеследоâание соöиалисòоâ окаçалось âполне ðеальным. Тðоиöкий, 
ссылаясь на М.È. Венюкоâа, пишеò о 8 òыс. аðесòоâанных â 1874 ã.27 Îдна-
ко, соãласно çаписке чиноâника III оòделения Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии 
М.М. Меðкулоâа, çадеðжанных áыло âсё же меньше, хоòя и немало: с 1873 по 
маðò 1877 ã. к доçнанию пðиâлекалось 1 611 челоâек и лишь для 557 (около 
35%) «пðеследоâание пðекðащено áеç âсяких последсòâий». Îсòальных ожида-
ли суд или âысылка â оòдалённые ãуáеðнии и полиöейский надçоð28. Èç числа 
учасòникоâ «хождения â наðод», попаâших çа ðешеòку, çа áолее чем òðи ãода 
следсòâия 43 челоâека умеðли â òюðьме, 12 — покончили с соáой, 38 — сошли 
с ума; ещё чеòâеðо скончались âо âðемя пðоöесса 193-х29. Тðоиöкий пðиâодиò 
немало пðимеðоâ ничем не опðаâданной жесòокосòи и пðоиçâола, с коòоðыми 
доâелось сòолкнуòься соöиалисòам30, пðежде чем оòдельные ðеâолюöионеðы, а 
çаòем и некоòоðые âидные члены «Земли и âоли» пеðешли к оðãаниçаöии òеð-
ðоðисòических акòоâ пðоòиâ âысокопосòаâленных лиö.

Пеðоâская, не áудучи òеоðеòиком, пеðиодически âыскаçыâалась о пðо-
ãðамме и òакòике «Íаðодной âоли». Так, â феâðале 1881 ã., áеседуя с наðодо-

21 Михайловский Н.К. Íесколько слоâ о слаâянофильсòâе и çападничесòâе // Михайловский Н.К. 
Полное соáðание сочинений. Т. 4. СПá., 1897. Сòá. 701.

22 Михайловский Н.К. Письма о пðаâде и непðаâде // Михайловский Н.К. Полное соáðание 
сочинений. Т. 4. Сòá. 451—452.

23 Там же. Сòá. 450—452; Михайловский Н.К. Боðьáа çа индиâидуальносòь // Михайловский Н.К. 
Èçáðанные òðуды. М., 2010. С. 481.

24 См., â часòносòи, пðоãðамму «Земли и âоли»: Реâолюöионное наðодничесòâо 70-х ãодоâ XIX 
âека. Т. II. М.; Л., 1965. С. 31—32.

25 Там же. С. 33.
26 К áиоãðафиям А.È. Желяáоâа и С.Л. Пеðоâской // Былое. 1906. № 8. С. 119.
27 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 178.
28 Сидоров Н.И. Сòаòисòические сâедения о пðопаãандисòах 70-х ãодоâ â оáðаáоòке III Îòделе-

ния // Каòоðãа и ссылка. 1928. № 1. С. 29—30.
29 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 179.
30 Там же. С. 178—179, 191—192, 218—219, 231, 237—238, 241, 244, 248, 268—269.
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âольöем-неофиòом С.А. Èâаноâым, она ðеçко âоçðажала пðоòиâ мнения о òом, 
áудòо их паðòия намеðена усòаноâиòь ðеâолюöионную дикòаòуðу якоáинскоãо 
òолка. «Íаши пðоòиâники... âçâодяò на нас, между пðочим, оáâинение, чòо 
мы хоòим âоскðесиòь сòаðый, уже осуждённый исòоðией, якоáинский пðинöип 
çахâаòа âласòи âо âсём еãо сòаðом çначении, — çаяâляла Софья Льâоâна. — Го-
âоðиòь эòо можно лишь по недоðаçумению или с пðеднамеðенной òенденöи-
оçносòью. Íаши öели и òакòика не имеюò ничеãо оáщеãо с эòим якоáинским 
пðинöипом (Тðоиöкий, öиòиðуя эòи слоâа, ошиáочно наçыâаеò еãо “áланкисò-
ской идеей”31. — Г.К.) — с идеей о насильсòâенном ðаçðешении сâеðху ãлаâных 
âопðосоâ оáщесòâенной жиçни и о наâяçыâании наðоду òех или иных соöи-
ально-полиòических фоðм. Íаш деâиç “Íаðодная âоля” не яâляеòся пусòым 
çâуком, а дейсòâиòельно âыðажаеò соáой сущносòь нашей пðоãðаммы и наших 
сòðемлений. За соáою мы осòаâляем лишь одно áеçуслоâное пðаâо — пðаâо 
сâоáодной пðопаãанды сâоих идей, а âо âсём осòальном ãоòоâы подчиниòься 
âеðхоâной âоле наðода, âыðаженной ясно и сâоáодно. Íо âо имя эòоãо послед-
неãо для ðеâолюöионной паðòии, кðоме насòоящей непосðедсòâенной áоðьáы с 
соâðеменным полиòическим сòðоем, âсòаёò ещё дðуãая çадача — соçдаòь после 
падения эòоãо сòðоя òакую оáщесòâенную оáсòаноâку, пðи коòоðой âесь наðод 
имел áы факòическую âоçможносòь âыðаçиòь сâоáодно âолю и осущесòâиòь её. 
Только â эòом смысле и следуеò понимаòь пункò, òðакòующий о çахâаòе âла-
сòи, òолько â инòеðесах соçдания òакой оáсòаноâки и ââедён он â пðоãðамму 
паðòии»32.

Схожим оáðаçом иçлаãали планы «Íаðодной âоли» члены её Èсполниòель-
ноãо комиòеòа Фиãнеð, Михайлоâ, Коðáа и Баðанникоâ, â òом же духе ðас-
суждал Желяáоâ33. Единсòâенной последоâаòельной сòоðонниöей áланкиçма 
сðеди них яâлялась М.Í. Îшанина34. Между òем â исòоðиоãðафии до сих поð, к 
сожалению, «Íаðодную âолю», а не òолько Îшанину, Тихомиðоâа или коãо-òо 
ещё, искуссòâенно сáлижаюò с П.Í. Ткачёâым, пðиписыâая âсей паðòии идеи 
ðеâолюöионной дикòаòуðы35.

Тðоиöкий соáðал мноãо докуменòоâ, укаçыâающих на деяòельную доáðоòу 
Пеðоâской, её оòçыâчиâосòь, òðоãаòельную çаáоòу о слаáых, áольных, нуждаю-
щихся â помощи, о сâойсòâенной ей пðосòоòе â оáщении, о её люáâи к маòеðи, 
дðуçьям, Желяáоâу, о симпаòиях к ней окðужающих. Аâòоð описыâаеò, как ле-
òом 1874 (или 1875) ã. она âыòащила иç âоды òонуâшую Е.Í. Эндауðоâу, не умеâ-
шую плаâаòь, как â 1877 ã., учась на фельдшеðских куðсах â Симфеðополе, каж-

31 Там же. С. 313—314.
32 Иванов С. Èç âоспоминаний о 1881 ãоде // Былое. 1906. № 4. С. 235—236.
33 Фигнер В. Запечаòленный òðуд. Ч. 1 // Фигнер В. Полное соáðание сочинений. Т. 1. С. 163—

164; Прибылева-Корба А.П., Фигнер В.Н. А.Д. Михайлоâ. Л.; М., 1925. С. 156; Письма наðодоâольöа 
А.Д. Михайлоâа. С. 217, 219—220; Прибылева-Корба А.П. «Íаðодная âоля». Воспоминания о 1870—
1880-х ãã. М., 1926. С. 56; Íаðодоâолеö А.È. Баðанникоâ â еãо письмах. М., 1935. С. 134—135, 141; 
Фроленко М.Ф. Липеöкий и Воðонежский съеçды // Фроленко М.Ф. Соáðание сочинений. Т. 2. М., 
1932. С. 17.

34 Фигнер В. Запечаòленный òðуд. Ч. 1. С. 164—165. Пðинадлежносòь к áланкисòам Тихомиðоâа, 
о коòоðой пишуò мноãие исòоðики, âключая Тðоиöкоãо и Дмиòðиеâу (Троицкий Н.А. Софья Льâоâна 
Пеðоâская… С. 287; Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 111), досòаòоч-
но споðна (Подðоáнее см.: Кан Г. Чòо осòаёòся «для âечносòи»? // Российская исòоðия. 2013. № 1. 
С. 157—158).

35 Исаков В.А. Конöепöия çаãоâоðа â ðадикальной соöиалисòической оппоçиöии. Вòоðая полоâи-
на 1840-х — пеðâая полоâина 1880-х ãодоâ. М., 2004. С. 271—274, 278, 288—291, 306; Исаков В.А. Поиск 
фоðмулы ðеâолюöии: П.Í. Ткачёâ и наðодоâольчесòâо. М., 2008. С. 93—96, 101, 111—113, 127.
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дый день â òечение нескольких месяöеâ пðиходила для пеðеâяçки к сòаðушке- 
еâðейке, áолеâшей ðаком, как помоãала находиâшимся â òюðьмах òоâаðищам 
(сòðадаâшему áессонниöей С.Л. Чудноâскому пеðедала хоðошую подушку, а 
Софье Èâаноâой â день её именин — áукеò жиâых öâеòоâ и сладосòи) и ò.п.36 

Сохðанились, однако, и иные оòçыâы. Тихомиðоâ, написаâший â 1882 ã. 
очень âыдеðжанный и â öелом комплименòаðный очеðк о Пеðоâской, сòаâ 
монаðхисòом, хаðакòеðиçоâал её â 1898 ã. кðайне нелиöепðияòно: «Пеðоâская 
áыла очень сильная женская наòуðа, и со âсеми недосòаòками эòоãо. Самолю-
áиâа, деспоòична. Îна люáила âласòâоâаòь и окðужаòь сеáя ничòожносòями и 
áеçдаðносòями». Íо, очаðоâанная Желяáоâым, «сòала еãо ðаáой»37. Конечно, 
Тихомиðоâ неспðаâедлиâ. Если áы Пеðоâская оòличалась пðеимущесòâенно 
самолюáием, âласòолюáием и деспоòиçмом, âðяд ли о ней осòалось áы сòоль-
ко пðочуâсòâоâанных âоспоминаний. Да и ðукоâодимый ею â 1870—1871 ãã. 
кðужок самооáðаçоâания уж òочно не сосòоял иç ничòожесòâ (â неãо âходили 
Коðáа, Коâальская, сёсòðы А.È., В.È и Л.È. Коðнилоâы, Î.А. Шлейснеð)38.

È âсё же у Пеðоâской áыл сложный хаðакòеð, и соâðеменникам она çа-
помнилась не òолько доáðоòой и люáоâью к людям. Коâальская, член «Чёð-
ноãо пеðедела», челоâек очень наáлюдаòельный и умеâший подмеòиòь деòали, 
сâидеòельсòâоâала, чòо âо âðемя их âсòðеч Пеðоâская каждый ðаç даже âыãля-
дела по-ðаçному: òо сòðоãой, аскеòичной секòанòкой-монашкой со âçãлядом 
исподлоáья, òо нежной и ласкоâой сиделкой у посòели áольноãо с мяãким и 
женсòâенным лиöом39. Íаðодоâолеö Е.М. Сидоðенко счиòал, чòо «эòа сâяòая, 
чисòая наòуðа, сòðоãая к дðуãим, как и к сеáе, не умела пðосòиòь ни минуòной 
слаáосòи, ни леãкомыслия». По âыðажению Фиãнеð, «â её наòуðе áыла и жен-
сòâенная мяãкосòь, и мужская суðоâосòь. Íежная, маòеðински-нежная к людям 
иç наðода, она áыла òðеáоâаòельна и сòðоãа по оòношению к òоâаðищам-еди-
номышленникам, а к полиòическим âðаãам — к пðаâиòельсòâу — моãла áыòь 
áеспощадной»40. Î ненаâисòи Пеðоâской к импеðаòоðу и наследнику пðесòола 
можно судиòь по покаçаниям Í.È. Рысакоâа, çапуòаâшеãося и çапуãанноãо, 
но ничеãо не сочиняâшеãо (â оòличие оò òаких пðедаòелей «Íаðодной âоли», 
как В.А. Меðкулоâ, È.М. Саðанчёâ, П.А. Елько). Íеçадолãо до 1 маðòа 1881 ã. 
Пеðоâская сòðоила планы, соãласно коòоðым «после папаши (Александðа II. — 
Г.К.) нужно пðиняòься çа сынка»41. В день öаðеуáийсòâа она ãоâоðила, чòо со-
áиðаеòся «ðаçдаâиòь мелкое насекомое», «ðаçдаâиòь паðаçиòа»42. Тихомиðоâ â 
1882 ã. òонко оòмечал: «Îна â деле áыла жесòоко-òðеáоâаòельна, и моãла доâе-
сòи челоâека до самоуáийсòâа çа малейшую слаáосòь (самоуáийсòâ, пðаâда, не 

36 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 35, 72, 135—136, 154—155, 159, 165—166, 181, 
185, 189—190, 206, 222—223, 235, 242—243, 261—262, 311—312, 381—382, 384, 386—388, 398—400, 
492—493. К эòим сâидеòельсòâам можно доáаâиòь и дðуãие: Аксельрод П.Б. Пеðежиòое и пеðедуман-
ное. Кн. 1. Беðлин, 1923. С. 154, 366; Щербина Ф.А. Пеðежиòое, пеðедуманное и осущесòâлённое. 
Т. IV. Кðаснодаð, 2014. С. 149—153.

37 Тихомиров Л. Воспоминания. М., 2003. С. 149. В 1910-е ãã., â очеðке «Смеðòь Александðа II» 
Тихомиðоâ писал о чуâсòâах Пеðоâской к Желяáоâу несколько иначе: «Еãо люáила âсеми силами 
сâоей ãлуáокой наòуðы» (Èç аðхиâа Л. Тихомиðоâа // Кðасный аðхиâ. 1924. № 6. С. 170).

38 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 121—122.
39 Ковальская Е.Н. Мои âсòðечи с С.Л. Пеðоâской // Былое. 1921. № 16. С. 43—48.
40 Фигнер В. Запечаòленный òðуд. Ч. 1. С. 243—244. Весьма хаðакòеðно, чòо Тðоиöкий, пðи-

âодя эòу фðаçу, сокðаòил слоâа оá оòношении к пðаâиòельсòâу (Троицкий Н.А. Софья Льâоâна 
Пеðоâская… С. 312).

41 Покаçания, çаяâления и пðошения Í.È. Рысакоâа // Суд над öаðеуáийöами. Т. II. С. 74.
42 Там же. С. 89.
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áыло. — Г.К.). Как эòо помиðиòь с её нежносòью к áольным, слаáым, и âооáще 
ко âсем, òðеáующим поддеðжки — я не çнаю»43. 

Пожалуй, наиáолее сильное âпечаòление пðоиçâодяò òðоãаòельные и пðон-
çиòельные ãлаâы, осâещающие последний месяö жиçни Пеðоâской44 — и её 
òðаãическую ãиáель, оòчасòи оáуслоâленную òем, чòо она не хоòела покинуòь 
Пеòеðáуðã, áеçнадёжно пыòаясь спасòи люáимоãо челоâека. Впðочем, 1 маðòа 
1881 ã. сòало òðаãедией не òолько для неё… 

*   *   *

Учениöа Í.А. Тðоиöкоãо Î.Í. Дмиòðиеâа â сâоей моноãðафии òщаòельно 
пðоследила жиçненный пуòь одноãо иç âиднейших деяòелей ðанней «Íаðодной 
âоли» — С.Г. Шиðяеâа45. Эòо áыл чðеçâычайно òаланòлиâый челоâек с очень 
неоáычной áиоãðафией, коòоðая даâно çаслужиâала фундиðоâанноãо исследо-
âания. Îднако единсòâенной ðаáоòой о нём до сих поð осòаâалась неáоль-
шая áðошюðа еãо ãимнаçическоãо òоâаðища, âпоследсòâии òоже наðодоâольöа 
È.È. Майноâа46.

Шиðяеâ ðодился â 1857 ã. â селе Таâоложка Вяçьминской âолосòи Пе-
òðоâскоãо уеçда Саðаòоâской ãуá. â семье кðесòьянина-âольнооòпущенника, 
упðаâляâшеãо имением лиáеðальноãо помещика Г.А. Яçыкоâа. Маòь áудущеãо 
ðеâолюöионеðа òакже умела чиòаòь и писаòь. Еãо ðодиòели áыли людьми ðе-
лиãиоçными и досòаòочно аâòоðиòаðными, осоáенно умеðший â 1870 ã. оòеö. 
Семейсòâо Яçыкоâых покðоâиòельсòâоâало Шиðяеâым, áлаãодаðя чему Сòепан, 
окончиâ сельскую школу, посòупил â 1868 ã. â Саðаòоâскую мужскую ãимнаçию 
и âо âðемя оáучения жил â их доме â Саðаòоâе47. Тем не менее мальчик, с деò-
сòâа мноãо чиòаâший и имеâший склонносòь к ãуманиòаðным пðедмеòам, â на-
чале 1870-х ãã. пðоникся оппоçиöионными насòðоениями. Спеðâа еãо кумиðом 
сòал Писаðеâ, уâлекаâший сâоим аòеиçмом, кульòом сâоáоды личносòи и пðи-
çыâом к иçучению есòесòâенных наук. Поòом Шиðяеâу, как и мноãим дðуãим 
«семидесяòникам», âçãляды Писаðеâа сòали каçаòься моðально-фальшиâыми, 
наöеленными на уçко-эãоисòическое наслаждение жиçнью, и он уâлёкся òой 
же «соöиальной ðелиãией», чòо и Пеðоâская, — начал, по соáсòâенному âыðа-
жению, «соçнаâаòь нðаâсòâенную оáяçанносòь» «áыòь полеçным членом оáще-
сòâа». Сочинения Чеðнышеâскоãо, Доáðолюáоâа, Беðâи-Флеðоâскоãо и Лаâ-
ðоâа уже â ãимнаçии сделали еãо соöиалисòом48. По слоâам Майноâа, молодые 
люди 1870-х ãã., шòудиðоâаâшие и оáсуждаâшие пðоиçâедения Бокля, Льюиса, 
Милля, Г. Спенсеðа, Пðудона, Лассаля и Михайлоâскоãо, âидели â соöиалиçме 
«ноâое понимание Пðаâды» и «осущесòâление аáсолюòноãо Доáðа»49. Шиðяеâ 
áыл áольшим почиòаòелем идей Михайлоâскоãо (о чём Дмиòðиеâа почему-òо 
не упоминаеò), öеня еãо «уáедиòельную аðãуменòаöию», «сòðойносòь и сисòе-

43 К áиоãðафиям А.È. Желяáоâа и С.Л. Пеðоâской. С. 122.
44 Троицкий Н.А. Софья Льâоâна Пеðоâская… С. 379—453.
45 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ.
46 Майнов И.И. Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. Член Èсполниòельноãо комиòеòа паðòии 

«Íаðодная âоля». М., 1930.
47 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 28—43.
48 Там же. С. 45—46, 53—54.
49 Майнов И. Пёòð Сеðãееâич Полиâаноâ // Поливанов П.С. Алексееâский ðаâелин. Л., 1926. 

С. 13—14; [Майнов И.И.] Èç жиçни саðаòоâских кðужкоâ // Былое. 1903. № 4. С. 11.
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маòичносòь âçãлядоâ», хоòя и áеç «áлесòящеãо òаланòа иçложения» Писаðеâа и 
«сòðасòной энеðãии» Доáðолюáоâа50.

Леòом 1875 ã. Шиðяеâ áðосил ãимнаçию и посòупил â Хаðькоâский âе-
òеðинаðный инсòиòуò, ãде пðоучился с осени 1875 по апðель 1876 ã. К òому 
âðемени он уже сам оáеспечиâал сеáя, çаðаáаòыâая уðоками. Тоãда же им áыл 
âнимаòельно пðочиòан I òом «Капиòала» К. Маðкса. Веðнуâшись â Саðаòоâ, 
Шиðяеâ пðимкнул к кðужку Ф.Е. Геðаклиòоâа, сосòояâшему иç ãимнаçисòоâ, 
семинаðисòоâ и ðаáочих и доâольно успешно çанимаâшемуся пðопаãандой.  
Íо осенью 1876 ã., ðешиâ пополниòь сâои çнания и жиçненный опыò, он уехал 
â Лондон, ãде ðаáоòал докеðом, оâладеâ анãлийским яçыком51, и поçнакомился 
с Лаâðоâым, по ðекомендаöии коòоðоãо â начале 1877 ã. пеðеáðался â Паðиж, 
усòðоиâшись на ðаáоòу â масòеðскую П.Í. Яáлочкоâа. Доáðосоâесòно осâоиâ 
òам осноâы элекòðоòехники и âыучиâ фðанöуçский яçык, Шиðяеâ â окòяáðе 
1877 ã. âеðнулся â Лондон, но òепеðь уже элекòðомехаником, неплохо çаðаáа-
òыâал и даже делал сáеðежения52.

В сâоих письмах иç Анãлии к áðаòу Шиðяеâ консòаòиðоâал, чòо анãлий-
ские ðаáочие жиâуò хуже поâолжских кðесòьян, сðеднее и âысшее оáðаçоâание 
досòупно òолько пðедсòаâиòелям пðиâилеãиðоâанных классоâ. Íо еãо манила 
сâоáода слоâа и ассоöиаöий53. Знакомясь с анãлийской оáщесòâенной жиçнью, 
посещая миòинãи и полиòические клуáы, испыòыâая âлияние еâðопейскоãо 
анаðхиçма, он уâлёкся идеей «пðопаãанды факòами» — акòиâным учасòием â 
сòачках, áунòах и сòихийных пðоòесòах. Ему каçалась çаманчиâой пеðедача фа-
áðик и çаâодоâ â ðуки ðаáочих аðòелей и çамена «полиòическоãо деспоòиçма» 
федеðаòиâным ãосудаðсòâом с шиðоким месòным самоупðаâлением54.

В нояáðе 1878 ã. Шиðяеâ âеðнулся â Пеòеðáуðã и âскоðе наладил соòðуд-
ничесòâо с «Землёй и âолей». Íе âсòупая â неё, он яâлялся членом её «пеðи-
феðийноãо» кðужка, âплоòь до апðеля 1879 ã. аãиòиðоâаâшеãо сðеди сòоличных 
ðаáочих. В конöе феâðаля 1879 ã. пðи еãо учасòии â Москâе удалось çама-
ниòь â лоâушку и уáиòь аãенòа III оòделения Соáсòâенной е.и.â. канöеляðии 
Í.В. Рейншòейна. Íеçадолãо до эòоãо Шиðяеâ поçнакомился с А.Д. Долãоðу-
коâой и âскоðе между ними усòаноâились áлиçкие оòношения55.

Аðесòы, ссылки и даже каçни ðеâолюöионеðоâ по малооáосноâанным или 
недокаçанным оáâинениям âоçмущали Шиðяеâа, уáеждая â неоáходимосòи 
áоðьáы с самодеðжаâием çа полиòическую сâоáоду. В допусòимосòи испольçо-
âания òеððоðа â эòой áоðьáе он не сомнеâался, и â мае 1879 ã. âсòупил â ãðуппу 
«Сâоáода или смеðòь», соçданную членами òак наçыâаемоãо сеâеðноãо Èспол-
ниòельноãо комиòеòа çемлеâольöеâ — «полиòиками» âо ãлаâе с Михайлоâым. 
К òому âðемени Шиðяеâ иçучил лиòеðаòуðу по динамиòному «делу», усòðоил у 
сеáя â комнаòе маленькую лаáоðаòоðию для опыòоâ и ðукоâодил дâумя дина-
миòными масòеðскими â Пеòеðáуðãе. Íа Воðонежском съеçде «Земли и âоли» 
18—21 июня 1879 ã. он, наконеö, пðисоединился к эòой оðãаниçаöии, а после 
её ðаспада âошёл â Èсполниòельный комиòеò «Íаðодной âоли», ãде оòâечал çа 

50 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 8—9. 
С. 284, 300; № 10. С. 218—219. 

51 Там же. № 8—9. С. 267.
52 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 64—71.
53 Дмитриева О.Н. К áиоãðафии С.Г. Шиðяеâа // Îсâоáодиòельное дâижение â России. 

Вып. 22. Саðаòоâ, 2007. С. 166.
54 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 74—77.
55 Там же. С. 78—90.
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пðоиçâодсòâо динамиòа и òехническую сòоðону покушений на Александðа II 
18—19 нояáðя 1879 ã. Под Москâой он лично çамыкал элекòðическую öепь, 
âçоðâаâ один иç âаãоноâ сâиòскоãо поеçда (коòоðый, âоçможно, пеðепуòал с 
öаðским сосòаâом)56.

Веðнуâшись 1 декаáðя 1879 ã. â Пеòеðáуðã, Шиðяеâ наâесòил Долãоðукоâу 
и уâидел ðодиâшеãося накануне сына Владимиðа, а уже â ночь на 4 декаáðя 
áыл аðесòоâан â ходе поâальноãо оáыска — у неãо оáнаðужили ðеâольâеð с 
паòðонами, фальшиâые паспоðòа, çапðещённые книãи. Íаçâаòь сеáя он оòка-
çался, и лишь 4 маðòа 1880 ã. еãо опоçнал áðаò Èâан. 23 янâаðя áыла аðесòоâа-
на и Долãоðукоâа, поòеðяâшая â òюðьме сына, умеðшеãо 6 маðòа. В аâãусòе её 
осâоáодили и âыслали â Уфу57.

30 окòяáðя на осноâании покаçаний Г.Д. Гольденáеðãа, оáмануòоãо следоâа-
òелями и поâесиâшеãося â камеðе ещё 15 июля, Пеòеðáуðãский âоенно-окðуж-
ной суд пðиãоâоðил Шиðяеâа, пыòаâшеãося на пðоöессе ðаçъясняòь пðоãðамму 
«Íаðодной âоли», к смеðòной каçни, коòоðую Александð II çаменил âечной 
каòоðãой58. Поначалу эòо яâно оáодðило осуждённоãо. «Если не иç люáâи к 
жиçни, òо иç люáâи ко мне òы поáеðежёшь сеáя òепеðь, ненаãлядная моя, — 
писал он Долãоðукоâой 4 нояáðя 1880 ã. — Как áы ни áыли оòдалённы и смелы 
надежды — âсё же они есòь и умðуò лишь âмесòе с нами. Люáящий челоâек 
òем именно и оòличаеòся оò ðаâнодушноãо, чòо âеðиò â лучшее áудущее... и 
жиâёò, поддеðжиâаемый эòой âеðой и надеждой»59. Îднако уâидеòься им уже 
не доâелось. 18 аâãусòа 1881 ã. Шиðяеâ умеð â Алексееâском ðаâелине Пеòðо-
паâлоâской кðепосòи, по офиöиальным данным оò âоспаления леâоãо лёãкоãо, 
яâиâшеãося следсòâием каòаðа лёãких; а по неофиöиальным — покончил с со-
áой, ðаçáиâ сеáе ãолоâу о каменный пол камеðы. Воçможно, на еãо фиçическое 
и психическое çдоðоâье поâлияло ужесòочение òюðемноãо ðежима, начаâшееся 
â маðòе 1881 ã. (оòмена пðоãулок, ухудшение пиòания, сокðащение âоçможно-
сòей для пеðеписки с âолей, оãðаничение âыдачи книã и ò.п.)60.

Можно лишь сожалеòь, чòо â сâою очень доáðоòную и инфоðмаòиâную 
книãу61 Дмиòðиеâа не âключила оòдельную áольшую ãлаâу «Личносòь Шиðяе-
âа», даâ лишь еãо кðаòкую хаðакòеðисòику â çаключении62. Еãо духоâный оáлик 
и кðуã инòеðесоâ òðеáуеò áолее подðоáноãо аналиçа. Ведь, не оãðаничиâаясь 
соáсòâенно соöиалисòической лиòеðаòуðой, он иçучал òðуды È.Д. Беляеâа, 
М.Ф. Владимиðскоãо-Буданоâа, Í.È. Каðееâа, Í.È. Косòомаðоâа, В.È. Семеâ-
скоãо, В.È. Сеðãееâича, А. де Токâиля, È. Тэна, Ф.К. Шлоссеðа, А.П. Щапоâа63.

56 Там же. С. 92—131.
57 Там же. С. 133—138.
58 Там же. С. 139—157.
59 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 10. 

С. 224.
60 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 157—167.
61 В ней не учòены, пожалуй, лишь письма Шиðяеâа к сâоему òоâаðищу В.А. Маðкоâскому 5 и 

17 маðòа 1876 ã. и к áðаòу Пеòðу 18 янâаðя 1879 ã. (ГА РФ, ф. 109, Секðеòный аðхиâ, оп. 1а, д. 674, 
л. 1—2а, 10—11 оá.; д. 864, л. 2—4 оá.).

62 Дмитриева О.Н. Íаðодоâолеö Сòепан Гðиãоðьеâич Шиðяеâ. С. 168—173.
63 Тюðемные письма С.Г. Шиðяеâа к А.Д. Долãоðукоâой // Каòоðãа и ссылка. 1932. № 8—9. 

С. 273; № 10. С. 219—220.
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*   *   *

В моноãðафии М.А. Панькиной64 ãоâоðиòся о судьáе «Íаðодной âоли» с 
маðòа 1881 ã. по декаáðь 1883 ã., коãда паðòия уже находилась â ãлуáоком кðи-
çисе, но ещё не â пðедсмеðòной аãонии. В öенòðе âнимания аâòоðа — феномен 
«деãаеâщины» и пðичудлиâые âçаимооòношения между инспекòоðом секðеò-
ной полиöии подполкоâником Г.П. Судейкиным и членом наðодоâольческой 
Ценòðальной оðãаниçаöии, âо мноãом çамениâшей Èсполниòельный комиòеò, 
С.П. Деãаеâым. В òой или иной меðе они осâещались почòи âо âсех ðаáо-
òах о «Íаðодной âоле», но спеöиально ðассмаòðиâались лишь Í.А. Тðоиöким, 
Ф.М. Луðье и Р. Пайпсом65, коòоðые, âпðочем, далеко не исчеðпали данную 
òему. В книãе Панькиной она иçложена наиáолее подðоáно.

Èсследоâаòельниöа яðко, хоòя и слишком кðаòко, описыâаеò òяжёлую си-
òуаöию, сложиâшуюся â «Íаðодной âоле» â 1881—1882 ãã.: ослаáление Èспол-
ниòельноãо комиòеòа и âсей оðãаниçаöии иç-çа массоâых аðесòоâ сопðоâожда-
лось усилением аâòоðиòаðиçма некоòоðых ðукоâодиòелей паðòии, учасòились 
случаи пðенеáðежения конспиðаöией, пðиёма ноâых людей по «пониженному 
öенçу», ðядоâые наðодоâольöы пðояâляли несамосòояòельносòь и пассиâносòь. 
Между òем полиòический сыск дейсòâоâал âсё áолее эффекòиâно66.

Îòчасòи â эòом áыла çаслуãа Судейкина. Хиòðоумный, энеðãичный и иçо-
áðеòаòельный сыщик, áудучи â конöе 1870-х ãã. помощником начальника Ки-
еâскоãо ãуáеðнскоãо жандаðмскоãо упðаâления, сумел ðаçãðомиòь ðяд ðеâолю-
öионных оðãаниçаöий. В 1881 ã. еãо пеðеâели â сòолиöу, наçначиâ çаâедующим 
аãенòуðой Пеòеðáуðãскоãо охðанноãо оòделения. Там он âыследил и аðесòоâал 
немало âидных наðодоâольöеâ и 3 декаáðя 1882 ã. çанял посò инспекòоðа се-
кðеòной полиöии, подчиниâ сеáе аãенòуðу âо âсех кðупных ãоðодах и ãуáеðниях. 
Успехи Судейкина оáъяснялись пðежде âсеãо умением çаâодиòь «âнуòðеннюю 
аãенòуðу» сðеди ðеâолюöионеðоâ. Коãо-òо он соáлаçнял деньãами, с дðуãими 
âёл ðаçãоâоðы «по душам», пðедсòаâляясь ãуманисòом и «пðоãðессисòом» и уáе-
ждая, чòо ðефоðмам â сòðане мешаюò именно òеððоðисòы. Îáычно аðесòанòу 
пðедлаãалось, никоãо не âыдаâая, âсеãо лишь сооáщаòь о насòðоениях â ðеâо-
люöионной сðеде. Если òоò соãлашался, еãо осâоáождали, после чеãо мноãие, 
уòðаòиâ ощущение áаðьеðа, сòаноâились уже пðямыми аãенòами охðанки, или 
же Судейкин çасòаâлял их òакоâыми сòаòь, уãðожая пеðедаòь ðеâолюöионеðам 
сâедения о соòðудничесòâе челоâека с полиöией, чòо моãло ãðоçиòь ãиáелью67. 
Будучи челоâеком кðайне амáиöиоçным и öиничным, Судейкин, по сâидеòель-
сòâу çемлеâольöа М.Р. Попоâа, çаяâлял â 1880 ã.: «Я, ãоспода, не идеалисò и на 
âсё смоòðю с òочки çðения âыãоды! Располаãай ðусская ðеâолюöионная паðòия 
òакими же сðедсòâами для âоçнаãðаждения аãенòоâ, я òакже âеðно служил áы 
и ей»68. 

Деãаеâ, âнук иçâесòноãо лиòеðаòоðа Í.А. Полеâоãо, спеðâа оáучался â Ми-
хайлоâском аðòиллеðийском училище, но, сâяçаâшись с наðодниками, â 1879 ã. 
âышел â оòсòаâку â чине шòаáс-капиòана и пеðешёл â Èнсòиòуò пуòей сооáще-

64 Панькина М.А. Íочь после áиòâы…
65 Троицкий Н.А. Деãаеâщина // Вопðосы исòоðии. 1976. № 3. С. 125—133; Лурье Ф.М. 

Полиòический сыск â России. 1649—1917. СПá., 1992. С. 162—213. Èçд. 2: М., 2006. С. 157—205; 
Pipes R. The Degaev affair: terror and treason in Tsarist Russia. New Haven; L., 2003.

66 Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 24—47.
67 Там же. С. 52—66.
68 Попов М.Р. Записки çемлеâольöа. М., 1933. С. 264.
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ния. Посòепенно он пðеâðаòился â одноãо иç акòиâных членоâ «Íаðодной âоли» 
â Пеòеðáуðãе, âошёл â её Военную оðãаниçаöию, â феâðале 1881 ã. âмесòе с дðу-
ãими ðыл подкоп на Малой Садоâой улиöе, ãоòоâя öаðеуáийсòâо. Îсенью 1882 ã. 
ðукоâодиâшая паðòией Фиãнеð ââела еãо â Ценòðальную оðãаниçаöию69. Эòо 
áыл челоâек неãлупый, хоðоший исполниòель, пðекðасный психолоã, умеâший, 
коãда счиòал эòо нужным, понðаâиòься соáеседнику. Íо он áыл до кðайносòи 
чесòолюáиâ, òщеслаâен, самоâлюáлён и к òому же òðуслиâ70. Ему сòðасòно хо-
òелось сделаòь ðеâолюöионную каðьеðу, упðаâляòь, ðукоâодиòь, иãðаòь ðоль, 
опðеделяòь судьáы людей. В.Г. Коðоленко, оáщаâшийся с Деãаеâым â Кðон-
шòадòе â 1877 ã., âспоминал, чòо уже òоãда сочуâсòâоâаâший ðеâолюöии Деãаеâ 
сðаâниâал сеáя с Д. Гаðиáальди71.

18 декаáðя 1882 ã. Деãаеâа аðесòоâали â Îдессе. Вскоðе òуда пðиехал уже 
çнакомый с ним Судейкин72. Дâа чесòолюáöа áысòðо нашли оáщий яçык. Деãа-
еâу соâсем не хоòелось попасòь на каòоðãу, Судейкин же âнушил ему, чòо оáа 
они одиноки и не оöенены по досòоинсòâу. Пðоãðессиâному подполкоâнику 
мешали сделаòь каðьеðу ðеакöионеðы — минисòð âнуòðенних дел ãð. Д.А. Тол-
сòой и âел. кн. Владимиð Александðоâич, Деãаеâ моã áы усòðаниòь их, âоçãла-
âиâ «Íаðодную âолю» âмесòо Фиãнеð. È òоãда они âдâоём поâели áы Россию к 
сâеòлому áудущему. Аðесòанòа полносòью усòðоила òакая пеðспекòиâа73.

14 янâаðя 1883 ã. Судейкин оðãаниçоâал Деãаеâу поáеã, после коòоðоãо òоò 
оòâажным ãеðоем яâился â Хаðькоâ, ãде находилась Фиãнеð. Уже 10 феâðаля он 
âыдал её охðанке, усòðоиâ òак, áудòо она случайно âсòðеòила на улиöе сâоеãо 
сòаðоãо çнакомоãо наðодоâольöа Меðкулоâа, сòаâшеãо полиöейским аãенòом. 
Îсòаâшись единсòâенным уöелеâшим членом Ценòðальной оðãаниçаöии, Де-
ãаеâ окаçался âо ãлаâе паðòии. По еãо укаçаниям áыло аðесòоâано не менее 
83 челоâек, полносòью ðаçãðомлена Военная оðãаниçаöия. Íикаких ðеальных 
дейсòâий (òем áолее òеððоðисòических акòоâ) наðодоâольöы под ðукоâодсòâом 
Деãаеâа не соâеðшали: осущесòâляòь сâои пðежние пðоекòы Судейкин яâно не 
спешил74.

Внеçапно Деãаеâ уехал â Женеâу к Тихомиðоâу и соçнался, чòо ðаáоòаеò на 
Судейкина. Îòносиòельно âðемени и пðичин эòоãо посòупка â исòоðиоãðафии 
единоãо мнения неò. Тихомиðоâ â 1923 ã. уòâеðждал, чòо Деãаеâ покаялся пеðед 
ним по соáсòâенной иниöиаòиâе, и не упоминал о каких-лиáо пðедшесòâоâаâ-
ших эòому подоçðениях75. По сâидеòельсòâу Г.А. Лопаòина, эòо случилось â мае 
1883 ã.76 Между òем, соãласно мемуаðам наðодоâолки Е.А. Сеðеáðякоâой, â мае 
1883 ã. подâыпиâший полиöейский чиноâник сооáщил оòöу одноãо иç наðо-
доâольöеâ, чòо поáеã Деãаеâа áыл посòаноâочным. Эòо оáеспокоило одесских 
ðадикалоâ, и â сенòяáðе Сеðеáðякоâа, пðиехаâ â Женеâу, ðасскаçала оáо âсём 
Тихомиðоâу, а чеðеç несколько дней поâòоðила скаçанное â пðисуòсòâии Деãае-

69 Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 67—74, 80—90.
70 Там же. С. 71—73, 102—103, 107—108, 130—133.
71 Короленко В.Г. Èсòоðия моеãо соâðеменника. Кн. 2 // Короленко В.Г. Соáðание сочинений. 

Т. 4. Л., 1990. С. 503.
72 Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 82—83, 92—93.
73 Там же. С. 102—104, 108—109, 132—133.
74 Там же. С. 104—106, 112—129.
75 Тихомиров Л.А. Тени пðошлоãо. М., 2000. С. 387—394. Эòа âеðсия оòðажена â ðаáоòах: 

Богучарский В.Я. Укаç. соч. С. 113; Волк С.С. «Íаðодная âоля»… С. 149; Троицкий Н.А. Деãаеâщина. 
С. 132.

76 Геðман Александðоâич Лопаòин (1845—1918). Аâòоáиоãðафия. Покаçания и письма. Сòаòьи 
и сòихоòâоðения. Биáлиоãðафия. Пã., 1922. С. 14.
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âа. Тихомиðоâ эмоöионально âоçðажал ей, но â òоò же день çасòаâил пðедаòеля 
âо âсём пðиçнаòься77. Ю.В. Даâыдоâ, Ф.М. Луðье и М.А. Панькина следуюò çа 
мемуаðисòкой78. Íо áолее âеðояòно, чòо Тихомиðоâ, даáы окаçаòь моðальное 
даâление на Деãаеâа, пðиòâоðялся пеðед Сеðеáðякоâой, уже пðекðасно оáо âсём 
çная. Во âсяком случае, хоðошо осâедомлённый наðодоâолеö В.È. Сухомлин, 
подòâеðждая написанное Сеðеáðякоâой, писал пðи эòом, ссылаясь на услы-
шанное оò Тихомиðоâа и Îшаниной леòом 1883 ã., чòо Деãаеâ пðинёс покаяние 
ещё до òоãо, как çа ãðаниöей сòало иçâесòно о âоçникших подоçðениях79. Кðоме 
òоãо, â календаðе «Íаðодной âоли», опуáликоâанном â сáоðнике, сосòаâленном 
самими наðодоâольöами, пðиçнание Деãаеâа оòнесено к 15(27) мая 1883 ã.80

Дейсòâия Деãаеâа, скоðее âсеãо, оáъяснялись сòðахом ðаçоáлачения и ãи-
áели и опяòь же неудоâлеòâоðённым чесòолюáием: Судейкин òðеáоâал оò неãо 
òолько ноâых âыдач и конòðоля над паðòией, и уже не òолкоâал о соâмесòном 
упðаâлении импеðией. Пðи эòом инспекòоð пðедложил ему для усиления пðе-
сòижа ðаçоáлачиòь и уáиòь соáсòâенноãо «âыдохшеãося» аãенòа. Заòея не áыла 
ðеалиçоâана81, но после эòой áеседы Деãаеâ не моã не çадумаòься о òом, чòо 
ожидаеò еãо самоãо. Для искупления âины пеðед паðòией ему пðишлось, по 
укаçанию Тихомиðоâа, спасòи оò аðесòа òех наðодоâольöеâ, коòоðые ещё нахо-
дились на сâоáоде, а òакже оðãаниçоâаòь уáийсòâо Судейкина и пðиняòь â нём 
непосðедсòâенное учасòие82. Куðиðоâаòь эòоò òеððоðисòический акò поðучили 
Лопаòину, коòоðый, как ни сòðанно, не áыл осâедомлён çаãðаничными òоâаðи-
щами о дейсòâиòельной ðоли Деãаеâа и самосòояòельно еãо ðаçоáлачил83. Рас-
пðаâиâшись с подполкоâником и áежаâ иç России, Деãаеâ поселился â США, 
ãде âпоследсòâии доáился áольшоãо успеха как пðофессоð маòемаòики.

*   *   *

Таким оáðаçом, судя по моноãðафиям последних леò, деяòельносòь и де-
яòели «Íаðодной âоли» ещё нуждаюòся â иçучении и по-пðежнему пðиâле-
каюò âнимание исследоâаòелей, пðинадлежащих к ðаçным поколениям. Кни-
ãи Í.А. Тðоиöкоãо, Î.Í. Дмиòðиеâой и М.А. Панькиной çакðыâаюò немало 
лакун, они написаны жиâо и хоðошо фундиðоâаны, их чòение сущесòâенно 
оáоãаòиò çнаниями люáоãо, инòеðесующеãося исòоðией ðеâолюöионноãо дâи-
жения â России.

77 Серебрякова Е.А. Всòðеча с Деãаеâым // Былое. 1924. № 25. С. 66—67, 69—71. Судя по днеâ-
нику Тихомиðоâа, он дейсòâиòельно âсòðечался с Сеðеáðякоâой 1(13) сенòяáðя 1883 ã. (Тихомиров Л. 
Воспоминания. С. 203).

78 Давыдов Ю.В. Геðман Лопаòин, еãо дðуçья и âðаãи. М., 1984. С. 124—127; Лурье Ф.М. 
Полиòический сыск â России... С. 188—192; Панькина М.А. Íочь после áиòâы… С. 138—140, 142—
143.

79 Сухомлин В.И. Èç эпохи упадка паðòии «Íаðодная âоля» // Каòоðãа и ссылка. 1926. № 3. 
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2011. С. 159—160.
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