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On what basis did Katkov become the «Moscow Thunderer»?

Михаил Íикифоðоâич1 Каòкоâ не 
оáделён âниманием исòоðикоâ. Книãи 
о нём âыходили и â доðеâолюöионное, 
и â соâеòское âðемя, пояâляюòся они и 
â наши дни1. Íесколько хуже оáсòоиò 
дело с иçданием каòкоâских òексòоâ: 
â неáольшие сáоðники ðуáежа XX— 
XXI ââ. âошли â осноâном сòаòьи «хâа-
òаòельно-охðаниòельной» напðаâлен-
носòи. Более содеðжаòельный, âклю-
чающий письма и оòçыâы соâðемен-
никоâ шесòиòомник, к сожалению, 
лишён полноöенноãо научноãо ком-
менòаðия и пðеднаçначен скоðее для 
укðашения полок â начальсòâенных 
каáинеòах, чем для уâлекаòельноãо 
чòения или научно-исследоâаòельской 
ðаáоòы2. Дâухсоòлеòие со дня ðожде-
ния Каòкоâа, не сòаâ соáыòием наöи-
ональноãо масшòаáа, çаинòеðесоâало 
â осноâном учёных, подãоòоâиâших 
дâа òемаòических âыпуска почòенных 
консеðâаòиâно-академических жуðна-
лоâ3, «Диалоã о книãе» â «Российской 
исòоðии»4 и несколько уюòных кон-
феðенöий и семинаðоâ5.

Книãа А.В. Луáкоâа находиòся â 
эòом ðяду. Её áеãлый пðосмоòð âыçы-
âаеò скоðее недоумение — кажущийся 
моçаичным òексò о молодосòи Каò-
коâа сðаçу же çасòаâляеò âспомниòь 
сðаâниòельно сâежую, оáсòояòельную 
и хоðошо иçâесòную спеöиалисòам 

* Лубков А.В. Михаил Каòкоâ: молодые ãоды. М.: МПГУ, 2018. 256 с.

моноãðафию С.М. Санькоâой6. Впðо-
чем, медленное чòение, — для коòоðо-
ãо ðаáоòа Луáкоâа и пðеднаçначена, — 
осòаâляеò иное âпечаòление. Îно 
áыло áы âполне áлаãопðияòным, если 
áы не сòðанные ссылки на каòкоâские 
пðоиçâедения. Аâòоð почему-òо поль-
çуеòся лиáо их сеòеâыми пуáликаöия-
ми, лиáо упоминаâшимся соáðанием 
сочинений â шесòи òомах. Îднако пе-
ðедоâиöы «Москоâских âедомосòей» и 
â нём, и â Сеòи âоспðоиçâодяòся, как 
пðаâило, не по оðиãинальным ãаçеò-
ным пуáликаöиям (ксòаòи, далеко не 
âсеãда пðинадлежаâшим пеðу самоãо 
Каòкоâа), а по их «Полному соáðа-
нию», иçданному С.П. Каòкоâой, ãде 
çлоáоднеâные, осоáенно ðанние, сòа-
òьи неðедко подâеðãались не менее 
òенденöиоçной öенçуðе 1890-х ãã.

Луáкоâ яâно идеалиçиðуеò сâое-
ãо ãеðоя. По еãо слоâам, «оðиãиналь-
носòь, сòðемление к философскому 
наполнению содеðжания òексòа, по-
пыòка òеоðеòической или научной 
оáосноâанносòи и âмесòе с òем оòòо-
ченносòь слоãа и сòðасòносòь оòли-
чаюò пуáликаöии Каòкоâа. Îн писал 
òемпеðаменòно, оáðаçно, иçящно, â 
каждой сòаòье ощущалась ãлуáина и 
кðасоòа мысли и слоâа. Белинский оò-
кðоâенно çаâидоâал “слоãу Каòкоâа”, 
досòоинсòâом коòоðоãо он счиòал 
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“опðеделённосòь, сосòоящую â оáðаç-
носòи”» (c. 151—152). С эòим можно 
оòчасòи соãласиòься, если òолько не 
âспоминаòь о òом, чòо â áолее поçдний 
пеðиод соâðеменники — â òом числе 
далеко не лиáеðальные — часòо оòме-
чали ãðуáосòь, âысокомеðие и оáâи-
ниòельный òон каòкоâских âыпадоâ. 
Èç иных ãаçеòных сòолáöоâ, по сло-
âам Ф.È. Тюòчеâа, «òоðчал сеðдиòый 
ãоðá» соиçдаòеля «Москоâских âедо-
мосòей» П.М. Леонòьеâа7. Пеðу дðуãо-
ãо члена «каòкоâскоãо òðиумâиðаòа» — 
Í.А. Люáимоâа, âеðояòно, пðинад-
лежали òакоãо ðода ядоâиòые фðаçы: 
«Пануðãоâо сòадо пðиходиò â âолне-
ние, чòоáы âсячески пðепяòсòâоâаòь 
âодâоðению солидноãо оáðаçоâания â 
России. Баðашки пðоиçâодяò удиâи-
òельные эâолюöии и неуòомимо ðаáо-
òаюò. Íа них не дейсòâуюò ðаçумные 
доâоды: на òо они и áаðашки»8. Íо, 
òак ли иначе, каòкоâский ðедакöион-
ный «òðиумâиðаò» áыл «неðаçðыâным 
öелым», и сòðанно áыло áы ожидаòь 
иçящесòâа и кðасоòы мысли оò ðедак-
òоðа, скаçаâшеãо ðусской печаòи «иç-
âоçчичье: òпðððу»9.

Сильно удиâились áы çападни-
ки и слаâянофилы XIX â., уçнаâ, чòо 
именно Каòкоâ «пðакòически âопло-
щал ðусскую духоâную òðадиöию — 
идею соáоðносòи, ãаðмонии öелоãо 
и сâоáоды сосòаâляющих еãо часòей»  
(с. 11). È, конечно, ошиáочно пола-
ãаòь, áудòо âсеãда «пðоâодимые “мо-
скоâским ãðомоâеðжöем” идеи оðãа-
нично âоспðинимались â оáщесòâе и 
польçоâались âысокой сòепенью доâе-
ðия», а «çначимосòь еãо аâòоðиòеòа и 
ðоли â оáщесòâенной мысли и жиçни 
не âыçыâала сомнений» (с. 10). Всё 
же сðеди оòкликоâ на смеðòь Каòко-
âа (â òом числе и â консеðâаòиâных 
кðуãах) оáнаðужиâаеòся òакое количе-
сòâо «сомнений» â еãо ðоли, коòоðому 
посочуâсòâоâал áы люáой дикòаòоð  
XX сòолеòия10. 

Поðою идеалиçаöия ãеðоя пðи-
âодиò аâòоðа книãи к куðьёçам. Так, 
поâесòâуя о òом, как молодой Каòкоâ 
сòаðался усòðоиòься на ãосудаðсòâен-
ную служáу â Пеòеðáуðãе, Луáкоâ оò-
мечаеò: «Пðедпðиимчиâые попыòки 
Каòкоâа âсòðеòили самые неãаòиâные 
оöенки у соâðеменникоâ: “максимум 
амáиöий”, “попасòь к какому-ниáудь 
òуçу или òуçику â осоáые поðучения” — 
ãоâоðили çлые яçыки» (с. 193). «Злым 
яçыком» окаçыâаеòся, однако, сам 
Михаил Íикифоðоâич — òоãда ещё 
«полумаãисòð», с иðонией писаâший 
о сеáе А.А. Кðаеâскому: «Удасòся ли 
мне найòи поðядочное месòо, сколько- 
ниáудь соãласное с моими çаняòиями 
и инòеðесами? Как пðежде каçалось áы 
мне эòо леãко, òак òепеðь, коãда я по-
пðохладился и поðасòðаòился месòа-
ми, кажеòся òðудным. Maximum моей 
амáиöии — попасòь к какому-ниáудь 
òуçу или òуçику â осоáые поðучения, 
чòоáы имеòь, между пðочим, случай 
еçдиòь по Руси, — иáо эòо áудеò со-
ãласоâаòься с моими çаняòиями, по 
кðайней меðе, с одною сòоðоною»11.

Èноãда можеò покаçаòься, чòо аâ-
òоð моноãðафии пðоòиâоðечиò самому 
сеáе. Так, âо ââедении Луáкоâ âпол-
не â духе лиáеðальной òðадиöии кон-
сòаòиðуеò, чòо каòкоâские «идейные 
âçãляды пðеòеðпели со âðеменем ðа-
çиòельные иçменения» (с. 5). Îднако 
далее уòâеðждаеòся, чòо «òе соâðемен-
ники Каòкоâа и еãо посмеðòные кðи-
òики, кòо с лёãкосòью упðекали еãо â 
часòой пеðемене âçãлядоâ, â оппоðòу-
ниçме и оòсуòсòâии пðинöипиальной 
поçиöии â оáщесòâенной и лиòеðаòуð-
ной деяòельносòи, ãлуáоко çаáлужда-
лись» (с. 143). А â самом конöе аâòоð 
соãлашаеòся «с òеми исследоâаòелями, 
кòо полаãаеò, чòо суòи сâоих âçãлядоâ 
Каòкоâ не менял» (с. 237). Эòоò òеçис 
çâучал ещё â ðанней соâеòской исòо-
ðиоãðафии12. Впðочем, пðоòиâоðечия 
çдесь неò: «ðаçиòельные иçменения» 
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çамеòны â âыскаçыâаниях Каòкоâа о 
сослоâном пðедсòаâиòельсòâе, наöио-
нальной полиòике, оðãаниçаöии суда, 
униâеðсиòеòской аâòономии и ò.п., но 
осноâанноãо на «классиöиçме» и не-
меöкой философии идеалисòическоãо 
«áаçиса» Михаил Íикифоðоâич и â 
самом деле никоãда не менял13. Пðаâ-
да, если книãа, как пишеò аâòоð, «çна-
комиò чиòаòелей с Михаилом Каòко-
âым» (с. 5), следоâало áы áолее чёòко 
очеðòиòь посòоянное и иçменчиâое â 
миðоâоççðении пуáлиöисòа.

В осноâе уáеждений Каòкоâа, по 
мнению Луáкоâа, лежала «идея лич-
носòи», коòоðая áыла «ключеâой â еãо 
âоççðениях и âсей дальнейшей дея-
òельносòи» (с. 234). Îна сáлижала еãо 
с кðужком Сòанкеâича, но понималась 
áудущим ðедакòоðом «Русскоãо âесò-
ника» áолее ãлуáоко, чòо â конечном 
иòоãе и пðиâело еãо к ðаçðыâу с лиáе-
ðальным секуляðиçмом (с. 108). К со-
жалению, сòепень эòой ãлуáины ðас-
кðыâаеòся â книãе досòаòочно òуман-
но. È â эòом òумане исòоðик, кажеòся, 
попадаеò иç 1860-х пðямо â 1990-е ãã.: 
«Èдея личносòи получиò дальнейшее 
ðаçâиòие у çðелоãо Каòкоâа, коãда он 
áудеò âоçâðащаòь âнимание ðоссий-
ской элиòы к ðешению акòуальных 
пðоáлем ãосудаðсòâа, покаçыâаòь âыс-
шей áюðокðаòии и âсей ðоссийской 
элиòе её исòинное пðиçâание и пðед-
наçначение. Великие ðефоðмы, çаòðо-
нуâшие âсе сòоðоны жиçни оáщесòâа, 
нашли ãоðячий оòклик и поддеðжку â 
Каòкоâе как паòðиоòе и ãðажданине. 
Íа сòðаниöах âоçãлаâляемых им иç-
даний он áудеò оáличаòь уðодлиâые 
яâления и ãлуáокие пðоáлемы, коòо-
ðыми оáоðачиâались пðеоáðаçоâания 
под ðукоâодсòâом áеçоòâеòсòâенных 
лиáеðальных ðефоðмаòоðоâ. Сâоими 
дейсòâиями, а часòо áеçдейсòâием они 
дискðедиòиðоâали ðефоðмы и нано-
сили непопðаâимый ущеðá наöио-

нальным инòеðесам сòðаны и её áуду-
щему» (с. 237).

Íесколько ðаçмыòым получился 
и ðасскаç о докòоðской диссеðòаöии 
Каòкоâа, посâящённой дðеâнейше-
му пеðиоду ãðеческой философии, 
коòоðая, наðяду с шеллинãиансòâом, 
опðеделила осноâу еãо миðосоçеðöа-
ния. Пðиçнаâая эòо, аâòоð по пðеиму-
щесòâу иçлаãаеò оòçыâы соâðеменни-
коâ и усмаòðиâаеò çаслуãу диссеðòанòа 
â «ðассмоòðении исòоðии мысли как 
öелосòноãо единоãо пðоöесса со сâой-
сòâенными ему âнуòðенними пðоòи-
âоðечиями». Пðи эòом «“âоçможносòи 
âсеãо áудущеãо оáосоáления и ðаçно-
оáðаçия” на пðимеðе иçучения иде-
альных моделей оáщесòâа и ãосудаð-
сòâа демонсòðиðоâали пðиемлемые и 
непðиемлемые пуòи ðаçâиòия, â òом 
числе и для России» (с. 221). Для ха-
ðакòеðисòики философических иска-
ний молодоãо Каòкоâа подоáных на-
áлюдений âсё же яâно недосòаòочно. 

Впðочем, âсё эòо не умаляеò ка-
чесòâа книãи Луáкоâа, â коòоðой «не-
âольное сопосòаâление, на пеðâый 
âçãляд, диамеòðально пðоòиâополож-
ных по сâоим âçãлядам людей, оòно-
симых к яâно поляðным “лаãеðям”, 
несоâмесòимых по сâоим âоççðениям, 
подчас âыяâляеò нечòо áольшее, чем 
соáсòâенно ðаçделение на слаâяно-
фильские и çападнические плаòфоð-
мы, леâых или пðаâых, почâенникоâ 
или консеðâаòоðоâ, и оáнаðужиâаеò 
дейсòâиòельное òâоðчесòâо наöио-
нальноãо самосоçнания на осноâе 
люáâи к сâоей Родине» (с. 9). В оò-
личие оò Санькоâой, Луáкоâ уделяеò 
âнимание не сòолько самому Каòко-
âу, сколько еãо окðужению 1830— 
1850-х ãã. В книãе дана шиðокая па-
ноðама жиçни москоâских инòеллек-
òуалоâ, иç сðеды коòоðых âышел áу-
дущий «идеолоã конòððефоðм». Туò 
соáðано âсё: оò поãоды, ðодсòâенни-
коâ, âоспиòаòелей и покðоâиòелей 
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(самым колоðиòным иç них пðедсòаёò 
ãð. С.Г. Сòðоãаноâ), униâеðсиòеòских 
òоâаðищей (âключая экçоòическоãо 
Д.С. Кодçокоâа), âласòиòелей дум (сðаâ-
нение идей Каòкоâа и П.Я. Чаадаеâа âы-
шло осоáенно удачно) до âðаãоâ и дðу-
çей по лиòеðаòуðной и оáщесòâенной 
áоðьáе — В.Г. Белинскоãо, М.А. Баку-
нина, А.È. Геðöена, П.М. Леонòьеâа и 
дð. Лишённая моноãðафической «пðо-
áлемносòи», книãа А.В. Луáкоâа помо-
ãаеò поняòь, на какой соáсòâенно «поч-
âе» яâился «москоâский ãðомоâеðжеö». 
È пðедскаçуемосòь оòâеòа — âсё на òой 
же, на москоâской, — не делаеò еãо ме-
нее öенным. 
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