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Аннотация. В свете современного кризисного состояния развития общества в статье дается оценка 
выделенных в общей теории государства и права постоянных и основных функций государства. Пе-
реживаемое человечеством кризисное состояние оценивается, в частности, как показатель эффектив-
ности осуществления функций государства. Рассматривая духовный упадок человечества важнейшим 
фактором современного кризиса, обосновывается выделение в системе функций духовной функции 
государства, что послужит ресурсом перехода к новому типу цивилизации (духовно-экологической) 
и преодолению кризиса.

Поступила в редакцию 21.01.2020 г.

Институт государства и права Российской академии наук, Москва

E-mail: brinchuk@gmail.com

© 2020 г.    М. М. Бринчук

ДУХОВНАЯ ФУНКЦИЯ ГОСУДАРСТВА КАК НАПРАВЛЕНИЕ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ К ДУХОВНО-ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

      

For citation: Brinchuk, M.M. (2020). Spiritual function of the state as a direction of activity towards spiritual 
and ecological civilization // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 4, pp. 47–57.

Prepared with the information support of SPS “ConsultantPlus”.

Key words: General theory of state and law, basic functions of the state, ideological function, efficiency of 
economic function, crisis state, threat to the existence of mankind, quality of the foundation of the social and 
state system, the concept of sustainable spiritual development, the spiritual function of the state.

Abstract. In light of the current crisis state of society's development the article assesses the selected in the 
General theory of state and law of the permanent and basic functions of the state. Experienced by mankind 
crisis state is assessed, in particular, as an indicator of the effectiveness of the functions of the state. Considering 
the spiritual decline of mankind the most important factor of the modern crisis, the selection in the system of 
functions of the spiritual function of the state is justified, which will serve as a resource for the transition to a 
new type of civilization – spiritual and ecological, and overcoming crisis.
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В теории государства и права как системе базо-
вых знаний функции государства воспринимаются 
по-разному. Важно подчеркнуть, что в данном слу-
чае речь идет о существенном вопросе не только 
для правовой науки, для ее основы –  общей тео- 
рии государства и права, но и для эффективности 
функционирования государства, качества и эф-
фективного права и соответственно для жизнен-
ных интересов человека и общества. Позиции те-
оретиков государства, авторитетных ученых, ра-
дикально различаются как по вопросу о сущности 
функций современного государства, так и по набо-
ру, системе самих основных, главных функций.

Так, по мнению акад. РАН В.С. Нерсесянца, 
функции государства –  это основные формы де-
ятельности государства, выражающие его сущ-
ность 1. При этом он подчеркивает, что функции 
нельзя смешивать с теми или иными сферами де-
ятельности государства и задачами, которые при 
этом решаются с помощью государственно-право-
вых средств и методов.

Государство, как и право, действует во всех 
сферах социальной жизни, определяя соответ-
ствующий порядок отношений и способ разреше-
ния задач в этих разнообразных сферах –  в сферах 
экономики, культуры, науки, образования, здраво-
охранения, окружающей среды и т. д. Это, однако, 
не означает, отмечал В.С. Нерсесянц, будто у госу-
дарства есть экономическая, экологическая, куль-
турная, образовательная и другие подобным обра-
зом (т. е. по сферам социальной жизни) сконструи-
рованные функции.

Отдельные функции государства –  это лишь 
относительно самостоятельные аспекты целост-
ной и единой по своей сути функциональной дея-
тельности государства по созданию, поддержанию 
и практическому осуществлению соответствую-
щего государственно-правового порядка. К чис-
лу таковых относятся: правоустановительная дея-
тельность, правореализаторская, правозащитная 
и внешнегосударственная функция 2.

В то же время наиболее распространенной 
в теории государства и права является позиция 
о функциях государства именно как о направле-
ниях деятельности. Главные, основные функции 
современного государства –  это определяемые 
его социальным назначением основные направ-
ления деятельности государства, выражающие его 
сущность 3.

1 См.: Нерсесянц В.С. Общая теория права и государства: 
учеб. для вузов. М., 2002. С. 250.

2 См.: там же. С. 258.
3 См.: Общая теория права и государства: учеб. / под ред. 

В.В. Лазарева. М., 1994. С. 239; Хропанюк В.Н. Теория госу-
дарства и права: учеб. пособие / под ред. В.Г. Стрекозова. М., 

При этом проф. Т.Н. Радько обоснованно под-
черкивает, что в приведенном определении функ-
ций государства на первое место ставится главней-
ший сущностный фактор –  социальное назначение 
современного государства 4.

Как видим, значительно различающиеся по-
зиции теоретиков государства и права по поводу 
важного для понимания деятельности государства 
и осуществления государственной власти (о  его 
функциях), с точки зрения автора статьи, для поль-
зы дела, в т.ч. для усиления их сущностной харак-
теристики, могут быть успешно объединены. Для 
общества, политическую организацию которого 
и представляет государство, важно знать систему 
как наиболее значимых для него общих задач, на 
что ориентирована в данном случае общая теория 
государства и права и на решение которых должна 
быть направлена деятельность государства, госу-
дарственная власть, так и средств, с помощью и на 
основе которых эти задачи могут быть наиболее 
эффективно решены. В системе соционорматив-
ных регуляторов такими потенциально полезными 
средствами являются нормы права.

Поэтому, соглашаясь с позицией теоретиков го-
сударства и права о функциях как основных направ-
лениях деятельности, обусловленных социальным 
назначением государства, ориентированных на ре-
шение общих для общества задач, мы для более пол-
ного понимания, восприятия и наполнения допол-
нительным научным содержанием этого правового 
феномена обозначим суть функции государства, 
называя и те основные формы, средства, ресурсы, 
с помощью которых эти важнейшие направления 
развиваются, осуществляются. Такими средствами, 
формами являются правоустановительная, праворе-
ализаторская, правозащитная деятельность, напол-
няющие и более конкретным содержанием осущест-
вление государственной власти.

Очевидна полезность этого подхода. В рамках 
такой концепции функций государства конкрети-
зируется не только система общих задач, на реше-
ние которых направлена властная деятельность го-
сударства, но, что крайне важно, – формы и сред-
ства их реализации. Очевидно, что по содержанию, 
к примеру, экологическая и экономическая функ-
ции реализуются на основе своих, специфических 
правовых средств.

Соответственно, экологическую функцию мы 
определяем как одно из основных направлений 

1995. С. 156; Четвернин В.А. Функции государства // Юридиче-
ская энциклопедия / под общ. ред. Б.Н. Топорнина. М., 2001. 
С. 1176; Радько Т.Н. Теория государства и права: учеб. для вузов. 
М., 2005. С. 197; Теория государства и права / под общ. ред. 
О.В. Мартышина. М., 2007. С. 159.

4 См.: Радько Т.Н. Указ. соч. С. 197.
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деятельности государства, ориентированное на ре-
шение общей для общества задачи поддержания, 
сохранения, восстановления благоприятного со-
стояния окружающей среды, природы посредством 
осуществления правоустановительной, правореа-
лизаторской, правозащитной деятельности. В кон-
тексте осуществления экологической функции го-
сударства и ее содержания важно подчеркнуть, что 
наиболее успешно задачи в экологической сфере 
будут решаться в рамках научно обоснованного 
предмета экологического права 5.

Достоинство позиции о функции государства 
как о направлении его деятельности, а также осу-
ществления государственной власти состоит в том, 
что для эффективного осуществления функций со-
временного государства в общей теории государства 
и права для каждой из них может и должна быть 
определена, установлена система конкретных задач, 
на решение которых и следует ориентировать соот-
ветствующую деятельность государства. Их конкре-
тизация в общей теории государства и права имеет 
важнейшее прикладное значение для государства, 
реализуемое, в частности, через теоретико-право-
вой принцип научной обоснованности правоуста-
новительной деятельности 6.

С учетом роли науки в обосновании функций 
государства в теории государства и права представ-
ляется важным периодически проводить глубокий 
анализ эффективности осуществления выделяемых 
основных функций. На стадии такого анализа мо-
жет не только упорядочиваться система задач, под-
лежащих эффективному выполнению в приоритет-
ном порядке в рамках каждого направления. Такой 
системный анализ может служить основой оценки 
эффективности не только ранее выделенных функ-
ций государства, но и новых.

Для данной статьи важно обратить внимание на 
ряд главных, основных функций современного го-
сударства. В теории государства и права этот ряд 
примерно совпадает.

Так, классифицируя функции государства по 
единому общеглобальному критерию –  общие 
дела, от решения которых может зависеть судь-
ба самого государства,   Т.Н. Радько выделяет ряд 

5 По их поводу в доктрине экологического права выска-
зываются разные суждения. Подробно об этом см.: Брин-
чук М.М. Конституция и экологическое право. М., 2019.

6 См.: Нерсесянц В.С. Указ. соч. С. 42; Теория государства 
и права: учеб. / под ред. О.В. Мартышина. С. 338, 339. Как 
справедливо утверждает В.К. Бабаев, научная обоснованность 
правотворчества особенно важна в наши дни, когда перспек-
тивы развития рыночных, национальных, государственных, 
социально бытовых отношений четко не определены и в их 
правовом регулировании приходится идти на ощупь (см.: Об-
щая теория права: курс лекций / под общ. ред. В.К. Бабаева. 
Н. Новгород, 1993. С. 307; Теория государства и права: учеб. / 
под ред. О.В. Мартышина. С. 338, 339).

комплексных функций: экономическую, полити-
ческую, социальную, идеологическую, экологиче-
скую, охранительную.

Сомневаясь в том, что именно экономическая 
функция возглавляет систему основных функ-
ций 7, автор статьи более разделяет позицию ра-
боты под редакцией проф. О.В. Мартышина и по 
ряду функций, и по их порядку. В этом труде вы-
делен следующий ряд внутренних функций госу-
дарства: политическая, экономическая, идеологи-
ческая, военная, правоохранительная, социальная, 
экологическая 8.

Как подчеркивается в названной работе при ха-
рактеристике политической функции, «централь-
ный вопрос политики –  это вопрос государствен-
ной власти, ее силе и границах влияния. В этом 
смысле политическая функция –  основополагаю-
щая для государства. Все остальные функции го-
сударства возможны только тогда, когда состоял-
ся факт становления государственной власти» 9. 
К данной характеристике приоритета политиче-
ской функции следует добавить существенное об-
стоятельство: другие функции –  экономическая, 
идеологическая, военная, правоохранительная, 
социальная, экологическая –  в своем содержании 
опосредуются через политическую функцию; важ-
но указать, что решение общих задач в процес-
се осуществления функций –  социальной, эконо-
мической, экологической, политической –  всегда 
взаимно увязано и согласовано. Так, с учетом по-
ложения нормы ст. 9 Конституции РФ о приро-
де как основе жизни и деятельности народов эко-
логический фактор всегда учитывается, должен 
учитываться в социальном, экономическом, по-
литическом и иных направлениях деятельности 
государства.

Более того, с учетом названной нормы Основ-
ного Закона в общей теории государства и пра-
ва не только при выделении функций, но и при 
определении их приоритетов было бы крайне 
разумным учитывать глубокую цивилизацион-
ную сущность этой нормы: если природа –  осно-
ва жизни, что очевидно и без конституционной 
констатации данного важного обстоятельства, то 

7 Отметим, что в социалистическом государстве в качестве 
его внутренних функций выделялись: функция организации 
общественного производства и руководства экономикой, т. е. 
хозяйственно-организаторская функция; функция культур-
но-воспитательной работы; функция охраны социалистиче-
ской собственности, социалистического правопорядка, прав 
и интересов граждан, осуществления контроля за мерой труда 
и мерой потребления (см.: Теория государства и права: учеб. / 
отв. ред. Н.Г. Александров. М., 1968. С. 237–247).

8 См.: Теория государства и права / под общ. ред. О.В. Мар-
тышина. С. 161–168.

9 Там же. С. 161.
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ее как основу следует приоритетно воспринимать 
в этом научном процессе –  выделении функций 
и их ранжировании.

В свете оценки как обстоятельств, мотивов вы-
деления, так и определения содержания вызывает 
принципиальное несогласие мотивировка выде-
ления в качестве основных экологической функ-
ции государства, что сделано даже не во всех ра-
ботах по современной теории государства и пра-
ва. В ее содержание Т.Н. Радько включает охрану 
окружающей среды, рациональное использование 
природных ресурсов, восстановление нарушен-
ной окружающей среды и др. При этом выделе-
ние экологической функции, по его мнению, вызвано 
тем, что экологический кризис в последние годы ка-
тастрофически углубляется, что обусловливает не-
обходимость по-новому оценивать основные и не-
основные направления деятельности государства. 
Прежние определения и критерии в данном случае 
неуместны. Поддержание благоприятных условий 
существования граждан на собственной террито-
рии –  это уже не второстепенная, а безусловная, 
главная функция государства 10.

Предложенный Т.Н. Радько фактор выделения 
в ряду других комплексных функций современного 
государства экологической представляется научно 
не убедительным. Получается, для того чтобы совре-
менное государство серьезно и комплексно обрати-
ло внимание на экологическую сферу «как общее 
дело», надо иметь предпосылки создания экологи-
ческого кризиса и доведения состояния природы до 
катастрофического уровня. Как будто у государства 
недостает прозорливости и предварительной ори-
ентированности на будущее (как и социальной от-
ветственности), чтобы последовательно по государ-
ственному заниматься охраной природы и обеспе-
чением рационального использования природных 
ресурсов, подчеркнем, всегда являющихся «осно-
вой жизни и деятельности народов», просто реали-
зуя цивилизационный подход к организации функ-
ционирования и развития государства, в т.ч. приме-
нительно к экологической сфере.

Еще более не убедительной, необоснованной 
выглядит позиция авторитетного теоретика госу-
дарства и права проф. В.В. Лазарева. Он пишет, 
что функции государства не являются чем-то раз 
и навсегда данным, застывшим и неизменным. 
В зависимости от конкретно-исторических усло-
вий элементы этих общих функций могут приоб-
ретать самостоятельное значение, становясь в силу 
особой значимости самостоятельными функци-
ями. Это могут быть функции охраны природы 
(в странах, где серьезно нарушено экологическое 

10 См.: Радько Т.Н. Указ. соч. С. 201, 202.

равновесие) 11. Возникает тот же вопрос: надо «се-
рьезно нарушить экологическое равновесие», что-
бы задуматься над элементарным –  если повсед-
невно не обеспечивать рациональное природо-
пользование и охрану природы, ты подрываешь 
основы жизни и деятельности всего общества 
и каждого?

В свете темы статьи обратим внимание на со-
держание идеологической функции, которую мож-
но рассматривать в ее контексте. Т.Н. Радько в ее 
содержание относит поддержку определенной 
идеологии, организацию образования, поддер-
жание науки, культуры и др. 12 Таким же образом 
определяет содержание идеологической функции 
проф. В.В. Лазарев 13.

В труде по теории государства и права под ре-
дакцией О.В. Мартышина применительно к идео-
логической функции делается весьма важное уточ-
нение, связанное с тем, что «наличие данной функ-
ции иногда подвергается сомнению. Считается, 
что идеологическая функция свойственна только 
тоталитарным режимам, демократическое право-
вое государство существует вне идеологии. Данный 
подход нашел свое отражение в Конституции РФ, 
которая определяет, что “никакая идеология не мо-
жет устанавливаться в качестве государственной 
или обязательной” (ч. 2. ст. 13). Вместе с тем отри-
цание идеологической функции государства пред-
ставляется ошибочным. И государственная власть, 
и население –  это люди, обладающие сознанием 
и волей, ценностными установками, представле-
ниями о морали. Государство и общество подчи-
няются императивам какой-то конкретной духов-
ной культуры, выступающей в качестве основы для 
совместной целеполагающей деятельности. Идео-
логия –  это та духовная среда, которая позволяет 
власти и подвластным взаимодействовать между 
собой, ощущать себя как единое целое» 14.

Обратим внимание на язык формулирования 
содержания идеологической функции (Т.Н. Радь-
ко) –  «поддержка определенной идеологии, поддер-
жание науки, культуры».

Разве только «поддержанием» и «поддержкой» 
должно заниматься государство в этой «вечной» 
области жизни общества «разграничения добра 
и зла»? И в реальной политике государство занима-
ется отнюдь не только «поддержкой» направления 

11 См.: Общая теория права и государства: учеб. / под ред. 
В.В. Лазарева. С. 241.

12 См.: Радько Т.Н. Указ. соч. С. 202.
13 См.: Общая теория права и государства: учеб. / под ред. 

В.В. Лазарева. С. 241.
14 Теория государства и права / под общ. ред. О.В. Марты-

шина. С. 165.
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его деятельности в области культуры, образования, 
науки.

Так, Основы законодательства Российской Фе-
дерации о культуре от 9 октября 1992 г. № 3612-1 15 
были приняты, как говорится в преамбуле, в каче-
стве правовой базы сохранения и развития куль-
туры в России. В соответствии со ст. 3 культурная 
деятельность –  деятельность по сохранению, соз-
данию, распространению и освоению культурных 
ценностей. При этом культурные ценности –  нрав-
ственные и эстетические идеалы, нормы и образцы 
поведения, и др.

Соответственно, культурная деятельность, про-
тиворечащая нравственным и эстетическим идеа-
лам, нормам и образцам поведения, нарушающая 
духовный комфорт общества, должна государством 
пресекаться. В этом контексте можно утверждать, 
что государство выступает, должно выступать ак-
тивной и целенаправленной силой в культурном 
воспитании. Подчеркнем, что нравственные иде-
алы поведения как фактор, определяющий содер-
жание функций государства, ограничивается дале-
ко не только сферой культуры. Можно сказать, что 
этот фактор является основополагающим и суще-
ственным для всех функций государства.

Заметим также, что в содержании экологиче-
ской функции в теории государства и права выде-
ляется важное в свете данной статьи направление 
деятельности –  экологическое воспитание насе-
ления 16. Очевидно, что экологическое воспитание 
населения можно рассматривать в контексте идео- 
логической функции как ее существенный эле-
мент. При этом содержание воспитания как эле-
мент формирования культуры выходит далеко за 
рамки лишь «поддержки определенной идеологии, 
поддержания науки, культуры».

Экологическое воспитание как целенаправлен-
ная идеологическая деятельность по развитию ду-
ховной культуры общества –  один из предметов 
Экологической доктрины Российской Федерации, 
одобренной Распоряжением Правительства РФ от 
31 августа 2002 г. № 1225-р 17, которая констатиру-
ет, что преодоление экологического кризиса возможно 
только на основе формирования нового типа вза-
имоотношений человека и природы. Вполне обо-
снованно низкий уровень экологического сознания 
и экологической культуры населения страны Док-
трина относит к числу основных факторов деграда-
ции природной среды на мировом уровне. Включе-
ние вопросов формирования экологической куль-
туры, экологического образования и просвещения 

15 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 46, ст. 2615.
16 См.: Теория государства и права / под общ. ред. 

О.В. Мартышина. С. 168.
17 См.: СЗ РФ. 2002. № 36, ст. 3510.

в федеральные целевые, региональные и местные 
программы развития территорий в Доктрине регу-
лируется как один из путей и средств реализации 
государственной политики в области экологии.

В свете выраженных выше основных, главных 
направлений деятельности современного государ-
ства, как видим, связанных со сферами жизни об-
щества, оцениваемых в теории государства и пра-
ва как его постоянные, главные и основные функции, 
обратим внимание на одну существенную каче-
ственную характеристику состояния современного 
общества, которую обоснованно можно восприни-
мать и оценивать как главный и основной результат 
и эффективность этих функций.

В контексте такого основного результата функ-
ций современного государства в целом на фоне 
драматической экологической ситуации, оценива-
емой Правительством РФ как экологический кри-
зис, и вытекающих из этого встающих перед об-
ществом задач, в частности, ученые и философы 
утверждают, однако, о необходимости спасения не 
природы, а самого человека как первоочередной 
задаче. Так, сэр Д. Эклс, лауреат Нобелевской пре-
мии по физиологии и медицине, писал в 1990 г.: 
«Вы называете защиту нашей планеты важнейшей 
задачей современности. Я не согласен. Важнее все-
го –  спасти человека от материалистической дегра-
дации. Она прививается через средства массовой 
информации, через потребительское общество, че-
рез всепоглощающее стремление к власти и день-
гам, через деградацию ценностей (которые раньше 
основывались на любви, истине и красоте)…» 18.

По мнению акад. РАН В.С. Стёпина, сформу-
лированному в аспекте теоретического знания 
и вполне относящегося к оценке эффективности 
осуществления функций современного государ-
ства, «среди многочисленных глобальных проблем, 
порожденных техногенной цивилизацией и поставив-
ших под угрозу само существование человечества, 
можно выделить три главных.

Первая из них –  это проблема выживания в ус-
ловиях непрерывного совершенствования оружия 
массового уничтожения.

Второй, пожалуй, самой острой проблемой со-
временности становится нарастание экологическо-
го кризиса в глобальных масштабах.

И наконец, еще одна –  третья по счету (но не 
по значению!) проблема –  это проблема сохране-
ния человеческой личности, человека как биосо-
циальной структуры в условиях растущих и все-
сторонних процессов отчуждения. Эту глобальную 

18 Они верили в Бога: пятьдесят нобелевских лауреатов 
и другие великие ученые / сост. Т. Димитров [Электронный 
ресурс]. URL: http://nobelist.tripod.com/sitebuildercontent/
sitebuilderfiles/50-nobelists-rus.pdf (дата обращения: 12.05.2011).
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проблему иногда обозначают как современный ан-
тропологический кризис (курсив мой.  –  М.Б.)» 19.

Хотя В.С. Стёпин говорит о глобальных пробле-
мах, но в равной мере они, очевидно, являются и ча-
стью внутренних национальных проблем России.

Встает вопрос: в ряду названных выше функ-
ций современного государства, в рамках какой из 
них может решаться «третья по счету» проблема –  
сохранения человеческой личности, человека как 
биосоциальной структуры, преодоления «угрозы 
самого существования человечества»?

Эта проблема, взаимосвязанная с природой, 
в одном из новейших фундаментальных научных 
исследований, выполненных в Российской акаде-
мии наук, была обозначена по-другому. Как на-
сущная потребность модернизации духовного со-
стояния общества и фактор его сохранения и по-
ступательного развития. Подчеркивается, что 
«ценностный кризис, или кризис “оснований” че-
ловеческого бытия, ставит вопрос о сохранении не 
только природы, но и судьбы сложившихся соци-
альных отношений человечества, очевидная не-
справедливость и безысходность которых породи-
ла –  впервые в истории человеческого рода! –  про-
блему самовыживания» 20.

Не вызывает сомнения, что названные сложней-
шие проблемы должны решаться не только с актив-
ным участием государства, но и при его организую-
щей, направляющей и мобилизующей роли.

Соответственно, очевидно, встает и вопрос 
о теоретическом переосмыслении видов функций 
и определении, коррекции их содержания.

Функции государства в контексте фундамента обще-
ственного и государственного (конституционного) строя

Уже в другом важном, прикладном, аспекте под-
черкнем: также в духовных характеристиках можно 
и важно рассуждать о месте и роли экономической 
функции в системе функций государства –  о ее ка-
чествах и роли в развитии общества.

Об одной из сторон функционирования госу-
дарства проф. Е.А. Суханов пишет: «Имеются все 
основания утверждать, что экономические отно-
шения собственности как фактический фундамент 
нового общественного строя получили разверну-
тое и систематизированное правовое оформле-
ние еще до принятия Конституции РФ 1993 г.» 21. 
При этом он отмечает, что «после ее принятия они 
были конкретизированы в разд. 2 первой части 

19 Стёпин В.С. Теоретическое знание. М., 1999. С. 30, 31.
20 Россия в глобализирующемся мире: мировоззренческие и со-

циокультурные аспекты / отв. ред. В.С. Стёпин. М., 2007. С. 19.
21 Суханов Е.А. Конституция Российской Федерации 1993 г. 

и проблемы права собственности // Вестник Моск. ун-та. 
Сер. 11 «Право». 2019. № 3. С. 21–29.

Гражданского кодекса РФ, главной заслугой кото-
рого следует считать возрождение в России частно-
го права (ибо прежнее, советское гражданское пра-
во ни по форме, ни по содержанию не было част-
ным правом). В результате этого нормы первой 
части нового ГК РФ не только закрепили основу 
гражданско-правового (отраслевого) механизма 
правового регулирования отношений собственно-
сти, но и фактически оказали существенное вли-
яние на конституционное развитие (во  всяком 
случае в части общих положений о собственно-
сти, свободе предпринимательской деятельности 
и т. п.). Необходимо подчеркнуть, что право соб-
ственности представляет собой комплексный, ме-
жотраслевой правовой институт, однако его “ядро” 
составляют нормы гражданского (частного) права, 
в котором право собственности традиционно рас-
сматривается как основное вещное право» 22.

В свете 25-летия Конституции РФ экономиче-
ские отношения собственности как фактический 
фундамент нового общественного строя Е.А. Су-
хановым преподносится как достижение совре-
менного права и государства, причем украшающие 
их основу –  фундамент строя. В современных ус-
ловиях говорить о фундаменте строя чрезвычайно 
важно и означает цивилизационный масштаб и ха-
рактер оценки. И в этом можно видеть особый со-
держательный ресурс для исследования функций 
государства, не ограничиваемый в данном случае 
лишь экономической.

На фоне приведенной выше пафосной оцен-
ки обратим особое внимание на реальное поло-
жение дел. Слова Е.А. Суханова заставляют заду-
маться, можно сказать, о главном –  о качестве са-
мого фундамента строя, как общественного, так 
и государственного 23.

Мы будем оценивать качество фундамента об-
щественного, как и государственного строя, на 
фоне действия нормы ч. 3 ст. 2 ГК РФ (часть I) от 
30  ноября 1994 г. № 51-ФЗ 24 о регулировании 
гражданским законодательством отношений меж-
ду лицами, ведущими предпринимательскую дея-
тельность как самостоятельную, осуществляемую 
на свой риск деятельность, направленную на си-
стематическое получение прибыли от пользования 

22 О теоретических дефектах цивилистической доктри-
ны по поводу норм гражданского (частного) права как яко-
бы «ядре» права собственности, представляющего собой 
комплексный, межотраслевой правовой институт, см. подр.: 
Бринчук М.М. Право собственности на природные ресурсы 
принадлежит природоресурсному праву // Государство и пра-
во. 2019. № 9. C. 30–43.

23 Напомню, что к самой современной характеристике этого 
фундамента вполне относятся слова акад. В.С. Стёпина о про-
блеме существования человечества, находящегося под угрозой.

24 См.: СЗ РФ. 1994. № 32, ст. 3301.
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имуществом, продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг, происходящих в рамках упо-
минаемых Е.А. Сухановым отношений собствен-
ности. Один из главных результатов этой деятель-
ности – разнообразная продукция, повседневно 
потребляемая народом.

Традиционным в современной России пред-
метом беспокойства Роспотребнадзора является 
качество важнейших для жизни продуктов пита-
ния –  молочной и колбасной продукции. На сай-
те Росконтроля каждый день пополняется «черный 
список» товаров 25. Причинивший своему здоровью 
вред человек, потребивший эту продукцию, обра-
щается в аптеки за лекарствами, где ему продаются 
фальсифицированные лекарства 26. Уважаемый чи-
татель согласится, что эти вопросы в течение мно-
гих лет являются традиционным предметом иссле-
дований и специальных репортажей и программ 
средств массовой информации. Он согласится так-
же с оценкой этой угрожающей здоровью народа 
как носителю общественного строя и непосред-
ственному источнику государственной власти си-
туации, непосредственно связанной с отношения-
ми собственности, подчеркнем, гражданско-право-
вой частной собственности, реализуемой в рамках 
приведенной выше нормой ст. 2 ГК РФ и лежа-
щей в основе современной рыночной экономики. 
Как видим, речь идет о мере качества фактическо-
го фундамента нового общественного строя; отно-
шения собственности и соответствующие нормы 
ГК РФ не являются априори доброкачественным 
фундаментом, постоянно подрывая его.

Игнорируя качественную характеристику духов-
ного состояния общества и на этом фоне оценку 
реальной практической полезности и эффективно-
сти ст. 2 ГК РФ, и в противоречие с соответству-
ющими оценками доктрины публичного права, 
Е.А. Суханов в этой статье утверждает: «Законо-
дательное признание и нормальное, а не политэко-
номическое, понимание частной собственности 
способно не только оградить имущественные ин-
тересы граждан и юридических лиц от произволь-
ного вмешательства публичной власти, но и стать 
достаточно эффективным средством формиро-
вания подлинного, независимого от государства 

25 См.: URL: https://gubdaily.ru/blog/lifestyle/obzor/30-
populyarnyx-produktov-popavshix-v-chernyj-spisok-roskontrolya-
uvereny-vy-ix-pokupaete/ (дата обращения: 17.01.2020).

26 Как сообщается в Интернете, в связи участившимися 
случаями отзыва медицинских препаратов мы создали для вас 
постоянно обновляемый список некачественных лекарств, ос-
нованный на официальной информации Росздравнадзора (ор-
гана, ответственного за контроль продаваемых лекарств). Бла-
годаря ему вы сможете избежать покупки некачественного то-
вара, а также сохранить здоровье себе и своим близким (см.: 
URL: https://product-test.ru/news/beauty/2016-aktualnyjj-spisok-
nekachestvennykh-lekarstv (дата обращения: 17.01.2020)).

гражданского общества, в условиях которого толь-
ко и может существовать нормальное рыночное 
хозяйство».

То, что вызывает восторженное восприятие 
у ученого-цивилиста, причем ограниченное лишь 
желанием «оградить имущественные интересы 
граждан и юридических лиц от произвольного вме-
шательства публичной власти», совсем по-другому 
оценивается в современной теории публичного 
права. «Ныне действующий Гражданский кодекс 
России –  концентрат либерального частного пра-
ва, рассчитанный на вполне свободную от государ-
ственного регулирования рыночную экономику. 
Из нашего гражданского права, по большому сче-
ту, элиминированы общественные и государствен-
ные интересы, что само по себе является отступле-
нием от классической цивилистики…» 27.

В свете оценки экономической функции, но 
далеко не только ее, чрезвычайно важно обратить 
внимание и на другие обоснованные утвержде-
ния члена-корр. РАН Г.В. Мальцева, относящиеся 
к характеристике и духовного состояния общества, 
и качества осуществления функций государства.

«Человеческая цивилизация, вступив когда-то 
на путь частной собственности, переоценила свои 
возможности пресекать вредное воздействие со-
ответствующих институтов на природную и соци-
альную среду, за что приходилось не раз расплачи-
ваться потрясениями, революциями, кризисами, 
кумулятивным итогом которых является современ-
ный глобальный упадок 28. <…>

Именно на этапе кризиса цивилизации “боль-
шие деньги”, подобно джину, выпущенному из бу-
тылки, ведут себя как разбушевавшееся чудовище, 
при столкновении с которым все нормальные об-
щественные явления перерождаются либо превра-
щаются в ничто 29. <…>

В начале XXI в. полным анахронизмом выгля-
дит установка на приоритетную правовую защиту 
интересов частной собственности, восстановле-
ние кощунственного по своему существу принци-
па “частная собственность священна”, игнориро-
вание или принижение начал общественности или 
коллективности в сфере регулирования имуще-
ственных отношений 30. <…>

Именно просвещенческий первотолчок привел 
к появлению рационального человека капитали-
стического общества, homo economicus, одержи-
мого стремлением к выгоде, прибылям, деньгам 

27 Мальцев Г.В. Развитие права: к единению с разумом и на-
укой. М., 2005. С. 127, 129.

28 Там же. С. 163.
29 Там же. С. 129.
30 Там же. С. 127.
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и богатству, сметающего на пути к ним все соци-
альные помехи и нравственные ценности 31. <…>

Экономическая активность человека, сведенная 
к утилитарной деятельности, потеряла многие при-
родные и социальные измерения, именно она была 
и остается основной причиной разлада в отноше-
ниях человека и окружающим миром. Погоня за 
прямой выгодой и высоким эффектом, возведен-
ных в ранг экономических целей, деструктивно от-
разилась на природе человека. <…>

Лучшие качества человека –  честность, спра-
ведливость, доброта, мудрость и благоразумие 
и т. п. –  возникают через формы неутилитарной де-
ятельности, осуществляемой человеком» 32.

Все приведенные характеристики, а уважаемый 
читатель согласится, что каждый из нас повседнев-
но наблюдает различные формы духовного упадка 
или вырождения, отражают разные качественные 
стороны фундамента общественного строя. Одно-
временно все это имеет прямое отношение к ис-
следуемому вопросу о функциях государства, т. к. 
общественный строй соотносится с государствен-
ным строем как народ соотносится с государством 
в контексте ст. 3 Конституции РФ, согласно кото-
рой многонациональный народ является носите-
лем суверенитета и единственным источником вла-
сти в Российской Федерации. Благополучным мо-
жет быть народ только в эффективном государстве.

Акцент на цивилистическую позицию в све-
те темы данной статьи, как и ситуацию, связан-
ную с реализацией ст. 2 ГК РФ, прямо относящи-
еся к вопросу о фундаменте не только обществен-
ного, но и государственного строя, сделан вполне 
сознательно, чтобы привлечь внимание читателя 
к особой стороне функций государства, в частно-
сти экономической, не столько в связи с их выде-
лением в общей теории государства, сколько с их 
эффективностью. К этому следует добавить, что 
сам капитализм, частная собственность и рыноч-
ная экономика как основа его функционирования, 
обслуживаемые гражданским правом, существенно 
подрывают нравственные устои общества.

В контексте функций государства обратим вни-
мание и на несовпадение оценок как гражданско-
го законодательства, так и развития экономики, 

31 Мальцев Г.В. Указ. соч. С. 85. Профессор экологического 
права Хун Янь Лю обоснованно утверждает, что корни совре-
менного экологического кризиса простираются в эпоху Про-
свещения: «В экономической сфере экологический кризис 
считается проявлением кризиса западной модели промыш-
ленного производства, зародившейся в эпоху Просвещения, 
классическим проявлением “внешнего характера” рыночного 
механизма» (см.: Лю Хунянь. Периферия и передний край: нау-
ка экологического права в современной системе юридических 
наук // Государство и право. 2018. № 2. С. 79).

32 Там же. С. 99.

на котором оно основано, авторитетным цивили-
стом акад. РАН Ю.А. Толстым в контексте Концеп-
ции развития гражданского законодательства РФ. 
«Не могу согласиться с излишне оптимистической 
оценкой нынешнего состояния гражданского за-
конодательства, данной во введении: “…в России 
в основном сложилось экономически, социально 
и логически обоснованное и в целом оправдавшее 
себя современное гражданское законодательство”. 
Думаю, что такого законодательства у нас пока нет 
и не могло быть уже потому, что нет цивилизован-
ных рыночных отношений, в расчете на которые это 
законодательство могло быть смоделировано» 33.

Оцениваемые в свете эффективности деятельно-
сти государства аспекты реализации гражданского 
законодательства и его главного вещного права –  
частной собственности –  значимы сами по себе. Но 
к этому вопросу в свете исследуемой в статье темы 
было привлечено такое внимание и по другой при-
чине. В современной России цивилисты, не прояв-
ляя обеспокоенности опасной для развития обще-
ства практикой реализации приведенной выше нор-
мой ст. 2 ГК РФ, воинственно домогаются обладания 
в частной собственности природных ресурсов 34. Во-
преки позициям теории публичного права о пу-
блично-правовой сущности природных объектов 35, 
в Концепции развития гражданского законодатель-
ства РФ эта позиция о научно необоснованном на-
мерении включить в сферу гражданско-правового 
регулирования отношений собственности на приро-
ду выражена совершенно определенно.

33 Толстой Ю.К. О концепции развития гражданского зако-
нодательства // Журнал росс. права. 2010. № 1.

34 Сам вопрос о собственности на природные объекты за-
служивает основательного исследования в контексте сужде-
ний о фундаменте не только «нового общественного строя», но 
и государственного. Совсем не случайно продолжительное вре-
мя он был в центре внимания автора (см., в частности: Брин-
чук М.М., Будникова Ю.Е. Земля –  публичное благо // Право. 
Журнал ВШЭ. 2009. № 2. С. 20–30; Бринчук М.М. Соотноше-
ние экологического права с другими отраслями // Государ-
ство и право. 2009. № 7. С. 25–37; Его же. «Скоро гражданское 
право поглотит земельное…» // Вопросы правоведения. 2010. 
№ 4 (8). С. 111–128; Его же. Право собственности на приро-
ду: проблемы теории // Труды ИГП РАН. Актуальные пробле-
мы государства и права. 2011. № 4. С. 153–174; Его же. Част-
ная собственность и природа // Государство и право. 2011. № 9. 
С. 24–33; Его же. Частная собственность на природу –  это кра-
жа // Государство и право в условиях инновационного разви-
тия: теоретико-методологические и прикладные проблемы: 
сб. материалов Междунар. науч.-практ. конф. Брест, 24 июня 
2011 г. Брест, 2011. С. 16–22; Его же. Право как ресурс деграда-
ции природы, общества и государства // Государство и право. 
2012. № 4. С. 29–38; Его же. Конституционные основы права 
собственности на природу // Труды ИГП РАН. Т. 12. 2017. № 4. 
С. 97–132; и др.).

35 Подробнее об этом см.: Бринчук М.М. Природа –  публич-
ное благо // Государство и право. 2013. № 8. С. 15–26; Его же. 
Природа –  достояние общества // Вестник МИТХТ. Сер.: со-
циально-гуманитарные науки и экология. 2015. № 1. С. 41–45.
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Нам интересно видеть реакцию на это положе-
ние Концепции цивилиста Ю.К. Толстого, выра-
женную в духе оценки не только фундамента обще-
ственного строя, но потенциально правоустанови-
тельной функции государства (по В.С. Нерсесянцу): 
«Другой момент, который настораживает, состоит 
в том, что Концепция предполагает широкую ин-
тервенцию в такие смежные с гражданским отрас-
ли законодательства, как законодательство об охра-
не и использовании природных ресурсов. В разделе 
о вещных правах предусматривается “перетащить” 
в ГК РФ (разумеется, с необходимой переработкой) 
едва ли не все нормы соответствующих кодексов 
и законов, которые имеют частноправовую приро-
ду, оставив в них лишь нормы публичного права. 
Эта операция представляется мне крайне опасной. 
Она может вконец расшатать только еще склады-
вающийся оборот природных ресурсов и отдать их на 
откуп наиболее хищническим и осатанелым элемен-
там нашего общества, которые окончательно лишат 
нас и средств жизнеобеспечения, и среды обитания. 
Частноправовые нормы, регулирующие отноше-
ния по охране и использованию природных ресур-
сов, должны действовать в одной упряжке с публич-
но-правовыми нормами, которые призваны в отно-
шении природных ресурсов выполнять на властных 
началах контрольно-надзорные функции. Растаски-
вание этих норм по разным кодексам принципиаль-
но неприемлемо (курсив мой.  –  М.Б.)» 36.

В свете реального состояния общества, учет ко-
торого в контексте общей теории права есть мето-
дологическое основание прогрессивного научно-
го правового анализа, соответственно и анализа 
функций государства, вопрос о фундаменте обще-
ственного и государственного строя является вы-
соко приоритетным и основополагающим. При 
очевидной слабости материальной (экономиче-
ской) основы фундамента 37 приведенные суждения 
о кризисе «оснований» человеческого бытия, по-
родивших проблему самовыживания, ценностном 
кризисе, сохранении человеческой личности гово-
рят о крайней степени зыбкости духовной опоры 
этого фундамента.

Как писал век назад А. Швейцер, «здание осе-
дает или вообще рушится, так как… этический 
фундамент его становится непрочным». «Мы жи-
вем в условиях, характеризующихся упадком куль-
туры. <…> Взаимодействие между материальным 
и духовным приняло роковой характер (курсив 
мой.  –  М.Б.)» 38.

36 Толстой Ю.К. Указ. соч.
37 Одним из его показателей является уровень бедности 

в стране.
38 Швейцер А. Благоговение перед жизнью / пер. с нем. 

М., 1992. С. 76, 44.

Очевидно, что фундамент, на основе которого 
происходит поступательная жизнь и развитие об-
щества и государства, чтобы быть устойчивым, ду-
ховная и материальная опоры должны быть во вну-
тренне согласованном балансе.

(Окончание в следующем номере)
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