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Аннотация. Защита прав и законных интересов граждан в частноправовой сфере характеризуется ши-
роким использованием публично-правовых способов защиты. Такой феномен взаимопроникновения 
частных и публичных норм в юридической науке обозначается как конвергенция частного и публич-
ного права. Защита прав и законных интересов граждан невозможна без сбалансированного сочета-
ния частноправовых и публично-правовых способов защиты. Развитие теории конвергенции частного 
и публичного права проявляется в сфере защиты субъективных прав. Именно в рамках этой теории 
может быть найден оптимальный баланс между частноправовыми и публично-правовыми способами 
защиты нарушенных прав граждан. 
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Abstract. The сurrent state of protection of the rights and legitimate interests of citizens in the private legal sphere 
is characterized by a wide use of public legal methods of protection. Such phenomenon of interpenetration of 
private and public norms in legal science is designated as convergence of private and public law. Improving the 
effectiveness of the protection of the rights and legitimate interests of citizens is impossible without a balanced 
combination of private and public legal means of protection. The development of the theory of convergence 
of private and public law at the present stage is most fully manifested in the sphere of protection of subjective 
rights. It is within the framework of this theory that an optimal balance can be found between private law and 
public law methods of protecting the violated rights of citizens. 
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Современные исследователи не раз обращались 
к проблемам глобализации в праве, указывая на 
значение т. н. модернистской концепции взаимо-
действия и гармонизации частноправового и пу-
блично-правового регулирования. Наиболее пол-
ное обоснование в доктрине частного права теория 
конвергенции частного и публичного права приве-
дено Н.М. Коршуновым 1.

Разрабатывая ядро концепции конвергенции 
частного и публичного права, Н.М. Коршунов де-
лал акцент на взаимопроникновение норм мате-
риального права, на создание единого правового 
материала, включающего как частноправовые, так 
и публично-правовые элементы регулирования от-
дельных видов общественных отношений.

Основу современной экономики составляет 
частная собственность и присущая рыночной эко-
номике автономия воли, поэтому право собствен-
ности традиционно воспринимается сугубо как 
институт частного права. При этом публично-пра-
вовые аспекты собственности государства, его за-
щиты регулируются в рамках единого института –  
права собственности. Как справедливо отмечает 
Е.А. Суханов, «субъекты публичной собственно-
сти обладают властными полномочиями (функци-
ями), позволяющими им регламентировать, в том 
числе содержание и порядок осуществления при-
надлежащего им права собственности. Однако они 
должны осуществлять его не по своему усмотре-
нию, а исключительно в публичных (обществен-
ных) интересах» 2.

Передавая государственное имущество унитар-
ному предприятию на ограниченном вещном пра-
ве, собственник контролирует его использование 
в уставных целях юридического лица, которые, 
как правило, направлены на реализацию функ-
ций государственного управления. И при этом за-
коном устанавливается, что любым своим имуще-
ством предприятие распоряжается только в целях 
его создания (п. 3 ст. 18 Федерального закона от 
14.11.2002 г. № 161-ФЗ (в ред. от 28.11.2018) «О го-
сударственных и муниципальных унитарных пред-
приятиях» 3). Данный подход реализован и в опре-
делении эффективности использования имуще-
ства публично-правовых образований не только 
по критерию прибыльности, но и социальной по-
лезности достигаемых результатов 4.

1 См. об этом: Коршунов Н.М. Конвергенция частного и пу-
бличного права: проблемы теории и практики. М., 2011.

2 Суханов Е.А. Вещное право: научно-познавательный 
очерк. М., 2017.

3 См.: СЗ РФ. 2002. № 48, ст. 4746.
4 См.: Проект федерального закона «О государственном 

и муниципальном имуществе». URL: https://regulation.gov.ru/
projects#npa=95159

В праве интеллектуальной собственности, ко-
торое традиционно относится к сфере частного 
права, переплетение частных и публичных инте-
ресов обусловило наличие публично-правовых 
норм, а также применение к данным отношениям 
норм и институтов публично-правового характе-
ра. Так, публичным характером обладают нормы 
о принудительном лицензировании, содержащи-
еся в ст. 1362 ГК РФ. Они оказались востребова-
ны при решении проблем лекарственного обеспе-
чения, т. к. применяются при коллизии патентных 
прав на референтные и воспроизведенные (джене-
рики) лекарственные препараты 5. В систему пра-
ва интеллектуальной собственности входят и по-
ложения о недобросовестной конкуренции, как 
это предусмотрено положениями ст. 10.bis Париж-
ской конвенции об охране промышленной соб-
ственности. В некоторых случаях не обойтись без 
применения правил законодательства о СМИ, об 
архитектурной деятельности, о рекламе, которые 
включают в себя большой объем норм публич-
но-правового характера, а также трудового и бюд-
жетного законодательства.

Конвергенция проявляется и в жилищной сфе-
ре. Согласно распространенному взгляду 6, жилищ-
ное законодательство как комплексная отрасль 
законодательства, но не права, регулирует обще-
ственные отношения, входящие в предмет других 
самостоятельных отраслей права, например граж-
данского и административного. Неоднородный ха-
рактер жилищных отношений проявляется в объ-
единении правил публичного характера по учету 
жилищного фонда, отнесению помещений к числу 
жилых, получению разрешения на их переустрой-
ство, перепланировку и т. п. и частных отношений 
между собственниками жилых помещений по по-
воду пользования общим имуществом.

Современные исследователи заметили тенден-
цию социализации жилищного права, которая 
проявилась в усилении публичного права в отрас-
ли жилищного законодательства. Под этим явле-
нием в жилищной сфере понимается «реакция за-
конодателя на новые возникшие социальные от-
ношения, требующие правового регулирования, 
принятия законодательного акта, учитывающего 
баланс интересов» 7, результатом которой являет-
ся обеспечение социально ориентированным 

5 См.: Санникова Л.В., Харитонова Ю.С. Защита прав патен-
тообладателей при коллизии патентов на лекарственные пре-
параты // Вестник Пермского ун-та. Юрид. науки. Вып. 43. 
2019. № 1. С. 121–145.

6 См.: Баратова М.А. Формирование жилищного права 
в России // Семейное и жилищное право. 2011. № 4. С. 40–42.

7 Тимофеева С.В. Социализация жилищного права: проблемы 
выбора приоритетов // Военно-юрид. журнал. 2007. № 5. С. 13.
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государством жилищных имущественных потреб-
ностей граждан (например, качество жилья).

Характерно, что конвергенцию частного и пуб- 
личного права исследуют не только российские, но 
и зарубежные ученые. В контексте сближения док-
трины публичного и частного права в ответ на со-
временные способы смешанного государственно- 
частного управления подчеркиваются преимуще-
ства теории конвергенции 8. Она позволяет обхо-
дить стороной сложные и зачастую субъективные 
оценки того, является ли сделка или орган доста-
точно «публичным» или «коммерческим», и ино-
гда предоставляет пространство, в котором можно 
взвесить противоборствующие угрозы публичной 
коррупции и частного принуждения. Например, 
в отношении публичных контрактов конвергенция 
частного и публичного права усматривается в за-
конодательстве о публичных закупках 9, правилах 
осуществления контроля над договорным усмотре-
нием, а также в связи с концепцией недопустимых 
обязанностей в деликтном праве 10, которая влияет 
на заключение договоров.

Таким образом, приведенные примеры демон-
стрируют усиление роли публичного права в регу-
лировании традиционно частных сфер жизни об-
щества. Публично-правовые нормы, регулирующие 
отношения в традиционно частной сфере, выполня-
ют социальную функцию. Процесс проникновения 
ограничений свободы частной инициативы в ин-
тересах обществ в число норм права, традиционно 
касающихся частного интереса, может характеризо-
ваться как социализация частного права.

Социализация права стала устойчивой тенден-
цией. На смену рассмотрения принципа свободы 
и равенства участников гражданского оборота при-
ходят концепции ограничения и запрета свободы 
деятельности субъектов права в целях решения ак-
туальных задач поддержания развития общества, 
укрепления социальной функции права собствен-
ности 11, защиты прав слабой стороны, решения 
общих социальных задач, стоящих перед обще-
ством инструментами частного права.

8 См.: McLean, Janet M. Convergence in Public and Private Law 
Doctrines –  The Case of Public Contracts (November 14, 2015). 
Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2690935 or http://
dx.doi.org/10.2139/ssrn.2690935; Harlow C. Law and public 
administration: convergence and symbiosis // International Review 
of Administrative Sciences. 2005. Vol. 71, issue 2, p. 279– 294. URL: 
https://doi.org/10.1177/0020852305053886

9 См.: Sue Arrow Smith “An Assessment of the New Legislative 
Package on Public Procurement” (2004) 41 CMLR1277.

10 См.: Whittaker S. Introduction to the Private and Public 
Laws of Liability in France. 2005. DOI: 10.1093/acprof: 
oso/9780198256137.003.0002.

11 См.: Соловьев В.Н. Социальная функция гражданско-пра-
вового регулирования отношений собственности: автореф. 
дис. … д-ра юрид. наук. М., 2013.

На доктринальном уровне на социализацию 
экономики и права как тенденцию их развития не-
однократно обращалось внимание в научной лите-
ратуре 12. В то же время в трудах ученых, разраба-
тывавших теорию социальной экономики, соци-
ализация представляется как синоним отрицания 
прибыли в качестве главной цели деятельности 13.

По мнению А.В. Баркова, социализация част-
ного права проявляется в том, что государство все 
больше поддерживает так называемое социальное 
предпринимательство: деятельность, при которой 
малое или среднее предприятие обеспечивает за-
нятость социально уязвимых категорий граждан, 
способствует реализации производимой ими про-
дукции, само производит товары для социально 
уязвимых групп или осуществляет деятельность, 
направленную на «достижение общественно по-
лезных целей, способствующих решению социаль-
ных проблем граждан и общества в целом» 14.

Ю.Г. Лескова, исследуя взаимосвязь предпри-
нимательских и потребительских отношений, ста-
вит вопрос о развитии социальных компонентов 
в бизнесе и предлагает сформировать особые ме-
ханизмы деятельности предпринимателей, вроде 
семейного предпринимательства 15.

В приведенной позиции ученых акцент сде-
лан на то, что частное право обязано реагировать 
на меняющиеся экономические отношения, де-
лая ставку на поддержку социально наименее за-
щищенных слоев общества, как это происходит во 
всем мире в последнее время.

12 См.: Барков А.В. Проблемы социализации частного права 
и законодательства // Концепция частного и публичного пра-
ва России: Азбука частного права. М., 2014. С. 91–115; Белико-
ва К.М. Договорное право стран БРИКС: опыт Бразилии в све-
те новой парадигмы построения частноправового регулирова-
ния // Вопросы росс. междунар. права. 2012. № 9, 10. С. 58–85; 
Матвеев М.М. Вопросы экономической сущности социализа-
ции рыночной экономики // Экономика, предприниматель-
ство и право. 2011. № 8. С. 21–25.

13 См.: Negü A. Social economy, social capital and local develop-
ment // Calitatea Vietii 2013(2):195–212. URL: https://www.research-
gate.net/publication/288452624_Social_economy_social_capital_and_
local_development; Löhnig M. The “Social Function of Property” in 
German Law // In: Babie P., Viven-Wilksch J. (eds) Léon Duguit and 
the Social Obligation Norm of Property. Springer, Singapore. 2019; 
Nishikawa Jun. The theoretical framework of social economy/econ-
omie sociale // Waseda Economic Papers. 1996. 35. Р. 53–63. URL: 
http://hdl.handle.net/2065/6138//https://waseda.repo.nii.ac.jp/?ac-
tion=pages_view_main&active_action=repository_view_main_item_
detail&item_id=6642&item_no=1&page_id=13&block_id=21

14 Правовое обеспечение социального предприниматель-
ства: учеб. пособие для магистрантов / А.В. Барков, Я.С. Гри-
шина, О.А. Золотова [и др.]; под ред. С.Ю. Морозова. Улья-
новск, 2019.

15 См.: Лескова Ю.Г. Саморегулируемая организация как 
правовая модель внедрения и развития социального предпри-
нимательства // Юрист. 2013. № 11. С. 13–17.
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Данная проблема по существу является интер-
национальной и стала предметом обсуждения как 
в российской, так и в зарубежной литературе. При 
этом и за рубежом большое внимание уделяется 
влиянию социальных преобразований последних 
десятилетий на право, в особенности тех из них, 
которые произошли в отношениях между государ-
ством и гражданами в сфере усиления участия го-
сударства в экономической жизни 16.

В мире созрела идея о том, что для этих новых 
отношений между гражданином и государством 
требуется законодательное закрепление. При 
этом, исходя из деления права на частное, опре-
деляющее отношения гражданина и государства, 
и публичное, касающееся устройства самого госу-
дарства, зарубежные исследователи, полагают, что 
при определении инструментов разграничения на-
званных сфер правового регулирования и выборе 
адекватных средств регулирования соответствую-
щих отношений закон должен служить экономике.

Если ранее во главу угла при разработке норм 
гражданского права, как составляющего ядро пра-
ва частного, ставилась свобода участников граж-
данских правоотношений и их инициатива, то 
в последние десятилетия в результате изменений 
в социальной сфере и в экономической структуре 
общества государство постепенно вошло в граж-
данский оборот в новом качестве: вмешалось 
в инициативные, частноправовые по своей приро-
де отношения.

Во многих случаях вмешательство государства 
путем принятия тех или иных законодательных ак-
тов в частные отношения граждан оказывается не 
таким уж безобидным. Социализацией права, воз-
никающей как проявление конвергенции, можно 
назвать появление в сфере семейного права правил 
о раскрытии тайны или об изъятии общего имуще-
ства супругов в интересах кредиторов одного из них.

Так, в силу ст.  7 СК РФ граждане по своему 
усмотрению распоряжаются принадлежащими им 
правами, вытекающими из семейных отношений, 
если иное не установлено СК РФ. Однако семей-
ное законодательство допускает в определенных 
ситуациях возможность отступления от усмотре-
ния субъекта семейных правоотношений.

В частности, допускается получение третьими 
лицами помимо воли и согласия членов семьи све-
дений, которые могут быть предметом семейной 
тайны. В силу ст. 46 СК РФ супруг-должник обя-
зан уведомлять своего кредитора обо всех случаях 

16 См., напр.: Cheung A.Y. Private Law for Public Ends. 2019, 
September 9. URL: https://doi.org/10.31228/osf.io/mb2h6; https://
www.researchgate.net/publication/335708479_Private_Law_for_
Public_Ends/related; Meinel F. The lawyer in industrial society. 
Ernst Forsthoff and his time. Berlin, 2011.

заключения, изменения или расторжения брачного 
договора и отвечать по своим обязательствам не-
зависимо от содержания этого договора. Но закон 
не обязывает кредитора не разглашать получен-
ные сведения от супруга-должника о содержании 
брачного договора (в отношении любых сведений, 
в нем содержащихся) другим лицам.

Вторжением публично-правовых интересов 
в семейное право можно считать появление норм 
об обращении взыскания кредиторов на общее 
имущество супругов при банкротстве. Соглас-
но п. 7 ст. 21326 Федерального закона от 26 октя-
бря 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)» 17 имущество гражданина, принадлежа-
щее ему на праве общей собственности с супругом 
(бывшим супругом), подлежит реализации в деле 
о банкротстве гражданина по специальным пра-
вилам законодательства о банкротстве. То есть 
раздел имущества, по сути, не проводится до тор-
гов, и только после реализации общего имущества 
часть средств от его реализации, соответствующая 
доле должника-банкрота, включается в конкурс-
ную массу 18.

В целом уже невозможно представить себе рас-
смотрение правового режима имущества супругов, 
урегулированном в ГК РФ и СК РФ, без учета по-
ложений законодательства о несостоятельности. 
Таковы негативные, на наш взгляд, последствия 
конвергенции, когда прокредиторская защита 
прав, желание государства защитить интересы обо-
рота, превалирует над интересами семьи должника.

То есть в целях защиты интересов одной группы 
участников оборота государство создает правила, 
которые могут причинить вред иным участникам. 
В этом также проявляется современная социализа-
ция частного права.

Следует отметить и увеличение общего чис-
ла норм, ограничивающих частную инициативу 
и свободу действия частных лиц правилами прямо-
го действия. Нормы публично-правового характе-
ра создают ограничения свободе и автономии воли 
частных субъектов в интересах общества, слабой 
стороны, интересов третьих лиц.

Тем самым публичное право не просто гаранти-
рует применение частного права, оно ограничива-
ет и контролирует виды экономической деятельно-
сти, предписывает обязательные виды договоров, 
ограничивает право собственности, вводит огра-
ничения монополии обладателя исключительных 
прав в необходимом обществу размере с учетом 
принципа добросовестности действий участников 

17 См.: СЗ РФ. 2002. № 43, ст. 4190; 2019. № 52 (ч. I), ст. 7825.
18 См.: Харитонова Ю.С. Реализация имущества граждани-

на в ходе процедур банкротства // Гражданское право. 2016. 
№ 3. С. 41–43.
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гражданского оборота и справедливости государ-
ственного вмешательства в частные дела.

Очевидно, что на современном этапе социали-
зация права может привести как к положительным, 
так и к отрицательным последствиям. Критерием 
оптимального взаимодействия частного и публич-
ного права в рамках их конвергенции в современ-
ных национальных правовых системах и в цивили-
зованном секторе мирового правопорядка высту-
пает принцип приоритета и защиты прав и свобод 
человека 19. Государство начинает обращать внима-
ние на частных лиц и их взаимоотношения либо по 
собственной инициативе, либо по приглашению 
тех, кто пострадал. В условиях конвергенции пуб- 
личное право осуществляет новую функцию за-
щиты прав гражданина –  обеспечение его частных 
интересов. Поэтому развитие теории конверген-
ции частного и публичного права на современном 
этапе наиболее полно проявляется в сфере защиты 
субъективных прав.

Защита субъективных прав участников имуще-
ственных отношений имеет исключительно важ-
ное значение для функционирования граждан-
ского оборота. Усложнение гражданского оборота 
привело к необходимости разграничения профес-
сиональных участников рынка и обычных участ-
ников гражданского оборота. Последние в граж-
данско-правовых отношениях с профессионалами 
становятся слабой стороной, требующей особых 
мер защиты.

В современном гражданском праве введение 
норм о защите слабой стороны, конечно, не при-
водит к созданию всесторонней защиты субъек-
тивных гражданских прав, однако ставит вопрос 
о социальном характере способов защиты, приме-
няемых в частноправовой сфере. К сугубо граж-
данско-правовым мерам защиты слабой стороны 
относятся: право требования заключения публич-
ного договора (ст. 426 ГК РФ), право требования 
изменения или расторжения договора присоедине-
ния (ст. 428 ГК РФ), право требования исполнения 
обязательства в натуре (ст. 505 ГК РФ) и др.

При этом следует признать, что эффективнее 
применение гражданско-правовых способов защи-
ты в комплексе с публично-правовыми способами. 
Так, правила ст. 428 ГК РФ защищают слабую сто-
рону в договоре присоединения, в т.ч. в ситуации, 
когда переговорное неравенство сильной и слабой 
стороны при заключении договора основано на до-
минирующем положении сильной стороны. Обо-
ротная сторона частноправового регулирования –  
антимонопольное законодательство, защищающее 

19 См.: Базедов Ю. Европейское гражданское общество 
и его право: к вопросу определения частного права в сообще-
стве // Вестник гражданского права. Т. 8. 2008. № 1. С. 225–242.

хозяйствующего субъекта от злоупотреблений до-
минирующим положением. Тем самым публично- 
правовые способы защиты дополняют спосо-
бы защиты прав, предусмотренные гражданским 
законодательством.

Представляется, что такой подход, при котором 
сочетаются гражданско-правовые и публично-пра-
вовые способы защиты нарушенного права, явля-
ется продуктивным.

Однако в юридической литературе наметился 
и прямо противоположный подход, сторонники 
которого отдают предпочтение публично-право-
вым способам защиты частных интересов. Наибо-
лее ярко эта тенденция проявилась в области за-
щиты прав потребителей.

В тех случаях, когда цена товара, работы, услу-
ги незначительна, а следовательно, невелик и раз-
мер неустойки, предусмотренной Законом РФ от 
7 февраля 1992 г. «О защите прав потребителей» 20, 
обращение в суд для потребителя неэффективно. 
Тем не менее такие нарушения прав потребите-
лей как отказы от принятия претензии потребите-
ля, возврата денежных средств или замены нека-
чественных товаров, навязывание платных стра-
ховых услуг и дополнительных гарантий на товар, 
наносят существенный ущерб не только конкрет-
ному потребителю, чьи права были нарушены, но 
и экономике в целом, если они носят массовый 
характер.

Именно поэтому в большинстве случаев, когда 
нарушаются не столько имущественные, сколько 
неимущественные права потребителей, послед-
ние обращаются за защитой своих прав не в суд, 
а в другие государственные органы, прежде всего 
в Роспотребнадзор. В этих случаях публичная за-
щита частных прав представляет собой правовую 
защиту закрепленных в законодательстве прав не-
определенного круга лиц, т. е. всех лиц, на которых 
распространяются положения соответствующего 
законодательства. В связи с этим в научной лите-
ратуре предложен термин «публичная защита прав 
потребителей», под которой понимается комплекс 
мер, направленных на осуществление права, недо-
пущение его нарушения, а также правовые послед-
ствия нарушения этих прав 21.

Не отрицая высокую эффективность публич-
но-правовых способов для защиты прав граждан 
в ряде сфер общественных отношений, все же пре-
достережем от другой крайности: превалирования 
публично-правовой защиты частных интересов. 

20 См.: Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. № 15, ст.  766; 
СЗ РФ. 2019. № 29 (ч. I), ст. 3858.

21 См.: Валеев Д.Х., Васькевич В.П., Челышев М.Ю. Коммен-
тарий к Закону РФ «О защите прав потребителей» (постатей-
ный) / под общ. ред. М.Ю. Челышева. М., 2002.
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Тогда, когда государство решает, что лучше для 
потребителя, высок риск ущемления частных ин-
тересов. В качестве примера можно привести нор-
му об обязательном страховании гражданской от-
ветственности владельцев транспортных средств, 
согласно которой физические лица –  владельцы 
транспортных средств вправе требовать, по об-
щему правилу, только восстановительный ремонт, 
а не страховое возмещение 22.

Представляется, что именно в рамках теории 
конвергенции частного и публичного права мо-
жет быть найден оптимальный баланс между част-
ноправовыми и публично-правовыми способами 
защиты прав граждан. При этом особого внима-
ния заслуживает соотношение судебной и внесу-
дебной защиты субъективных прав граждан (ч. 1 
ст. 46 Конституции РФ). Как указал Конституци-
онный Суд РФ в своем Постановлении от 26 мая 
2011 г. № 10-П: «Именно судебная власть, незави-
симая и беспристрастная по своей природе, игра-
ет решающую роль в государственной защите прав 
и свобод человека и гражданина, и именно суд 
окончательно разрешает спор о праве, чем предо-
пределяется значение судебных решений как госу-
дарственных правовых актов, выносимых именем 
Российской Федерации и имеющих общеобяза-
тельный характер» 23.

Суд предоставляет гарантии для защиты нару-
шенного права. Но в процессе реализации данных 
гарантий лица, чьи права были нарушены, сталки-
ваются с определенными сложностями. Они мо-
гут носить как объективный характер, связанный 
с формализованностью судебных процедур, так 
и субъективный характер, обусловленный недо-
статками существующей судебной системы.

С каждым годом возрастает число обращений 
граждан в суд. Судебная система с трудом справ-
ляется с все возрастающей нагрузкой, что диктует 
принятие мер, направленных на разгрузку судов. 
К таким мерам можно отнести и попытку отка-
заться от мотивировочной части судебного реше-
ния, и расширение практики применения судеб-
ных приказов, и развитие внесудебных способов 
разрешения споров.

На уменьшение нагрузки на суды направлена 
и новелла ГПК РФ, допускающая возможность 
подачи физическими лицами групповых исков 24, 

22 См.: Федеральный закон от 28.03.2017 г. № 49-ФЗ «О вне-
сении изменений в Федеральный закон “Об обязательном 
страховании гражданской ответственности владельцев транс-
портных средств”» // СЗ РФ. 2017. № 14, ст. 2008.

23 См.: СЗ РФ. 2011. № 23, ст. 3356.
24 См.: Федеральный закон от 18.07.2019 г. № 191-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. № 29 (ч. I), ст. 3858.

аналогичная нормам АПК РФ. Возможность пода-
чи групповых исков, во-первых, облегчит доступ 
к правосудию для тех граждан, чьи права наруше-
ны, так как они могут присоединиться к поданно-
му иску, минимизировав свои затраты на судебное 
разбирательство. Во-вторых, суды будут освобож-
дены от необходимости рассматривать большое ко-
личество идентичных исков. Прогнозируется, что 
наиболее востребованы групповые иски в спорах 
о защите прав потребителей, о возмещении вреда, 
а также в спорах, вытекающих из нарушения анти-
монопольного законодательства и законодатель-
ства о государственном регулировании цен (тари-
фов). Представляется, что групповые иски могут 
существенно повысить эффективность судебной 
защиты прав граждан.

По сравнению с судебными способами защиты 
нарушенных прав преимущество внесудебных спо-
собы защиты заключается в оперативном реагиро-
вании на нарушение субъективных прав граждан. 
В связи с этим они заслуживают особого внимания.

Традиционно к внесудебным способам защиты 
гражданских прав относится административный 
порядок, который допускается только в случаях, 
предусмотренных законодательством. При этом 
действие принципа судебной защиты выражается 
в возможности обжалования в суде решений, при-
нятых в административном порядке.

Наиболее широко административный порядок 
применяется в области защиты прав потребителей. 
Роспотребнадзор наделен широкой компетенцией, 
позволяющей обеспечить соблюдение прав граж-
дан и их защиту при продаже товаров, выполне-
нии работ, оказании услуг для личного потребле-
ния. Однако, насколько эффективна деятельность 
этого органа? Попробуем выяснить это на основе 
анализа официального годового доклада Роспо-
требнадзора «Защита прав потребителей в Россий-
ской Федерации в 2018 году» 25.

Так, согласно сведениям, содержащимся в до-
кладе, «за 2018 г. было рассмотрено 319 456 обра-
щений, из которых в 79,4% случаев заявителям 
были даны необходимые разъяснения (253 819); 
16,3% направлено на рассмотрение в другой госу-
дарственный орган, орган местного самоуправле-
ния или иному должностному лицу в соответствии 
с их компетенцией (52 112); 2,2% стали основани-
ем для проведения проверок (7060); 2% обраще-
ний стали основаниями для проведения админи-
стративных расследований (6361)» 26, т.е. Роспо-
требнадзор непосредственно принял меры только 
в отношении 4.2% случаев обращения граждан, 

25 Защита прав потребителей в Российской Федерации 
в 2018 году: Государственный доклад. М., 2019.

26 Там же. С. 18.
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а в остальных 95.8% фактически меры приняты не 
были. При этом ведомство рапортует об уменьше-
нии в 2018 г. количества назначенных администра-
тивных наказаний и суммы наложенных админи-
стративных штрафов по сравнению с показателями 
2017 г. на 29.1% и 23%. При такой «эффективной» 
работе ведомства не удивительно, что граждане 
предпочитают обращаться в суд за защитой своих 
нарушенных прав, увеличивая тем самым нагруз-
ку на суды.

По нашему мнению, именно неэффективность 
административного порядка защиты гражданских 
прав обусловливает рост обращений граждан в суд. 
Нельзя не отметить и явный диссонанс между тен-
денцией к расширению мер публично-правовой 
защиты частных интересов и неэффективностью 
административного порядка защиты гражданских 
прав. При этом в дискуссиях о путях снижения на-
грузки на суды предложения по повышению эф-
фективности административного порядка защиты 
гражданских прав не предлагаются.

Многие ученые и практики возлагали большие 
надежды на внедрение процедуры медиации в свя-
зи с принятием Федерального закона от 27 июля 
2010 г. № 193-ФЗ (в ред. от 23.07.2013) «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования споров с уча-
стием посредника (процедуре медиации)» 27. Одна-
ко можно констатировать, что медиация не стала 
у граждан востребованным способом защиты на-
рушенных прав. Основываясь на данных, содержа-
щихся в Справке Верховного Суда РФ, утвержден-
ной Президиумом Верховного Суда РФ 22 июня 
2016 г., «О практике применения судами Феде-
рального закона от 27 июля 2010 года № 193-ФЗ 
“Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиа-
ции)” за 2015 год», Т.Н. Пушкина подсчитала, что 
только 0.007% от общего числа рассмотренных по 
первой инстанции дел судами общей юрисдикции 
дел разрешено с применением правил медиации 28. 
Что же предлагается для повышения привлекатель-
ности и эффективности работы медиаторов? Сде-
лать эту процедуру обязательной! 29

По этому пути идут разработчики Федерально-
го закона от 4 июня 2018 г. № 123-ФЗ «Об уполно-
моченном по правам потребителей финансовых 
услуг» 30, закрепив обязательность досудебного 

27 См.: СЗ РФ. 2010. № 31, ст. 4162.
28 См.: Пушкина Т.Н. Понятие и значение медиации // Вест-

ник Удмуртского ун-та. Сер. «Экономика и право». Т.  27. 
Вып. 3. 2017. С. 160.

29 См.: Шамликашвили Ц.А. Медиация –  современный ме-
тод внесудебного разрешения споров. М., 2017. С. 21.

30 См.: СЗ РФ. 2018. № 24, ст. 3390.

обращения потребителя, чье право нарушено, 
к финансовому уполномоченному.

В целом можно констатировать наличие в за-
конотворчестве опасного тренда, заключающегося 
в ограничении прав граждан на судебную защиту. 
В качестве аргумента, подтверждающего наличие 
данного тренда, укажем на агрессивное внедре-
ние обязательного претензионного порядка для 
потребителей.

Напомним, что потребитель вправе обращать-
ся в суд без предварительного обращения к изго-
товителю (исполнителю, продавцу). На практике 
потребитель, как правило, обращается к продавцу 
или производителю. Нормы действующего зако-
нодательства стимулируют стороны к досудебному 
разрешению спора. Так, согласно п. 6 ст. 13 Закона 
РФ «О защите прав потребителей» суд при удовлет-
ворении требований потребителя взыскивает с из-
готовителя (исполнителя, продавца) еще и штраф 
за несоблюдение в добровольном порядке удовлет-
ворения требований потребителя.

Однако обязательный претензионный порядок 
был введен для обращений потребителей в Роспо-
требнадзор с требованием о проведении внеплано-
вых проверок. В соответствии с изменениями, вне-
сенными Федеральным законом от 3 июля 2016 г. 
№ 277-ФЗ 31 в Федеральный закон от 26 декабря 
2008 г. № 294-ФЗ «О защите прав юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей при осу-
ществлении государственного контроля (надзора) 
и муниципального контроля» 32, Роспотребнадзор 
вправе назначать внеплановые проверки только 
в том случае, если потребитель обращался за защи-
той своих нарушенных прав к юридическому лицу 
или индивидуальному предпринимателю, но его 
требования не были удовлетворены. В результа-
те в 2018 г. на четверть снизилось количество про-
верок Роспотребнадзора, проведенных непосред-
ственно по обращениям граждан (с 4324 до 3201) 33.

По существу, потребителей лишили права об-
ращаться с жалобой на неправомерные действия 
предпринимателей, если не были нарушены права 
конкретного потребителя.

Н.М. Коршунов предупреждал о возможности 
такого развития ситуации: «Не меньшие опасения 

31 См.: Федеральный закон от 03.07.2016 г. № 277-ФЗ 
«О внесении изменений в Федеральный закон “О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного контроля (надзора) и муни-
ципального контроля” и Федеральный закон “О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации”» // СЗ РФ. 2016. 
№ 27 (ч. I), ст. 4210.

32 См.: СЗ РФ. 2008. № 52 (ч. 1), ст. 6249.
33 См.: Защита прав потребителей в Российской Федерации 

в 2018 году: Государственный доклад. С. 19.
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вызывают и возможные негативные последствия ме-
роприятий по расширению саморегулирования пред-
принимательской деятельности, проводимые под ло-
зунгом “ликвидации” административных барьеров, 
препятствующих ее эффективному осуществлению. 
Нетрудно предположить, что активные чиновники 
доведут до абсурда решение этой задачи и создадут 
ситуацию, при которой административные органы 
перестанут “кошмарить” потребителей» 34.

Обязательный претензионный порядок уста-
новлен и в отношении потребителей финансо-
вых услуг, которые должны перед обращением 
к финансовому уполномоченному направить за-
явление в финансовую организацию. Последняя 
должна рассмотреть заявление потребителя в те-
чение 15 дней, если оно было направлено в элек-
тронной форме, или 30 дней, если в письменной 
форме (ст. 16 Федерального закона от 04.06.2018 г. 
№ 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потре-
бителей финансовых услуг» 35).

Уже видны первые результаты такого подхода. 
Согласно официальным данным, из 37 062 обраще-
ний граждан в Службу финансового уполномочен-
ного за III квартал 2019 г. более половины –  52% 
(19 582) не были приняты к рассмотрению 36. В ка-
честве наиболее частой причины для отказа (70%) 
указывается на то, что «заявитель предварительно 
не обратился в финансовую организацию». Пред-
ставляется, что причина отказа сформулирована 
формально правильно, но не раскрывает возник-
шую проблему. Вероятнее всего, что заявители не 
могут предоставить доказательств их обращения 
к страховщикам.

Данная тенденция не может не настораживать, 
т. к. вместо того, что вооружить потребителя эф-
фективными и действенными инструментами за-
щиты своих прав, законодатель затрудняет для по-
требителей доступ к правосудию.

Представляется, что внесудебные способы за-
щиты прав граждан должны быть направлены на 
оперативное разрешение спора при отсутствии 
обременительных формальностей. Только тогда 
они могут составить конкуренцию судебной за-
щите и реально разгрузить суды. Создание допол-
нительных препятствий для обращений граждан 
за судебной защитой нарушает конституционные 
права граждан.

34 Коршунов Н.М. Указ. соч. С. 240.
35 См.: СЗ РФ. 2018. № 24, ст. 3390.
36 См.: URL: https://finombudsman.ru/docs/%D0%A1%D1%8

2%D0%B0%D1%82%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B8%D0%B
A%D0%B0_%D0%B7%D0%B0_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D
1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8C_2019_(%D0%BF%D0%BE_%
D1%81%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%8F%D0%BD
%D0%B8%D1%8E_%D0%BD%D0%B0_01.11.2019).pdf

*  *  *
Проведенное исследование показало, что со-

здание всеобъемлющей защиты нарушенных прав 
граждан невозможно без сбалансированного соче-
тания частноправовых и публично-правовых спо-
собов защиты, применяемых в рамках как судеб-
ных, так и внесудебных процедур урегулирования 
спора. Перед юридической наукой стоит задача 
найти этот баланс при защите субъективных прав 
граждан. Ее решение возможно на основе теории 
конвергенции частного и публичного права. Имен-
но в рамках этой теории может быть найден баланс 
между частноправовыми и публично-правовыми 
способами защиты нарушенных прав граждан.
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