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Аннотация. Целью статьи является оценка полномочий конкурсного управляющего (Агентства по 
страхованию вкладов) по оспариванию сделок должника – кредитной организации, находящейся 
в состоянии банкротства. Действующее законодательство, а также практика его применения дают ос-
нования для дискуссии относительно того, является ли такое полномочие безусловной обязанностью 
конкурсного управляющего, или такой управляющий имеет возможность отказаться от предъявления 
иска. Авторы исследуют особенности правового положения конкурсного управляющего, сложившую-
ся судебную практику и формулируют однозначный вывод: в соответствии с действующим законода-
тельством, в т.ч. с учетом смысла, который ему придается правовыми позициями судов, оспаривание 
сделок должника – обязанность конкурсного управляющего. Такой вывод в т.ч. возникает в связи с 
тем, что Агентство по страхованию вкладов выполняет функции конкурсного управляющего и обяза-
но защищать публичные интересы. Принимая решение об обжаловании сделок, конкурсный управля-
ющий должен действовать добросовестно и разумно, соизмеряя экономический эффект от признания 
сделки недействительной с расходами на ее оспаривание. Отмечается необходимость усовершенство-
вания правового положения Агентства по страхованию вкладов в части выполнения его функций как 
конкурсного управляющего кредитных организаций.  
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Введение
Законодательство о банкротстве (Федеральный 

закон от 27.09.2002 г. «О несостоятельности (бан-
кротстве)» 1) для целей обеспечения интересов кре-
диторов предусматривает широкий круг полномо-
чий конкурсного управляющего, осуществляющего 
с даты его утверждения.

Одно из таких полномочий –  подача от име-
ни должника исков в арбитражный суд о призна-
нии недействительными сделок и решений, а так-
же о применении последствий недействительности 
ничтожных сделок. В частности, речь идет об оспа-
ривании подозрительных сделок (ст. 612), включая 
«неравноценные» сделки (п. 1 ст. 612) и сделки, со-
вершенные в целях причинения вреда имуществен-
ным правам кредиторов (п. 2 ст. 612), а также сделок 
с предпочтением, направленных на удовлетворе-
ние требований одного из кредиторов при игно-
рировании интересов иных кредиторов (ст. 613). 
Кроме того, конкурсный управляющий, действуя 
от имени должника, может оспаривать сделки и по 
любым другим, т. н. общегражданским основани-
ям, предусмотренным Гражданским кодексом РФ 2.

В структуре Федерального закона от 27 сентября 
2002 г. (п. 3 ст. 129) полномочия о подаче таких ис-
ков (об оспаривании сделок должника) отнесены 

1 См.: СЗ РФ. 2002. № 43, ст. 4190.
2 В соответствии со сложившейся судебной практикой за-

являть о недействительности сделок можно и по нескольким 
правовым основаниям. Так, согласно абз. 4 п. 4 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 23.12.2010 г. № 63 
«О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 
Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве)”» 
наличие в Законе о банкротстве специальных оснований оспа-
ривания сделок, предусмотренных ст. 612 и 613, само по себе не 
препятствует суду квалифицировать сделку, при совершении 
которой допущено злоупотребление правом, как ничтожную 
(ст. 10 и 168 ГК РФ), в т. ч. при рассмотрении требования, ос-
нованного на такой сделке.

к правам конкурсного управляющего («Конкурс-
ный управляющий вправе: …»).

Как показывает анализ судебной практики, 
суды чаще всего (практически всегда) рассматри-
вают оспаривание сделок должника не в качестве 
права, а как обязанность управляющего.

Мотивировки судебных актов на этот предмет 
редко отличаются разнообразием (что позволяет 
говорить как минимум о сложившемся консенсу-
се внутри судебной системы по соответствующим 
вопросам 3): суды указывают на то, что оспаривание 
сделок является одной из мер, направленных на по-
иск, выявление и возврат имущества должника, на-
ходящегося у третьих лиц, поэтому предъявление со-
ответствующих исков фактически преследует своей 
целью исполнение конкурсным управляющим обязан-
ностей в процедуре несостоятельности 4.

Тем не менее вопросы относительно того, ка-
кой характер носят соответствующие полномо-
чия конкурсного управляющего, насколько может 
быть вариативно его поведение (и  чем соответ-
ствующие вариации могут быть аргументированы) 
в части оспаривания сделок должника, остаются 
предметом дискуссий. Повод для такой дискуссии 
дала деятельность Государственной корпорации 
«Агентство по страхованию вкладов», действующей 
на основании Федерального закона от 23 декабря 

3 Соответствующий подход (правовая позиция) сформу-
лирован и в актах Верховного Суда РФ (см., напр.: Опреде-
ление Судебной коллегии по экономическим спорам Верхов-
ного Суда РФ от 23.04.2018 г. № 305-ЭС 17-6779(2) по делу 
№ А40-181328/2015).

4 См.: Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 12.07.2018 г. № 305-ЭС18-2393 
по делу № А40-8514/2017; постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 03.07.2019 г. № Ф05-15303/2016 по делу 
№ А40-189262/15; постановление Арбитражного суда Запад-
но-Сибирского округа от 08.02.2019 г. № Ф04-6211/2018 по делу 
№ А81-3804/2015.

For citation: Gabov, A.V., Shitkina, I.S. (2020). Competence of the bankruptcy trustee to challenge the transactions 
of a debtor: disputed issues // Gosudarstvo i pravo=State and Law, No. 4, pp. 76–86.

Key words: the arbitration manager, bankruptcy trustee, Deposit Insurance Agency, suspicious transactions, 
transactions with a preference for, invalidity of transactions, liability.

Abstract. Тhe purpose of this article is to assess the authority of the bankruptcy trustee (Deposit Insurance Agency) 
to challenge the transactions of a debtor – a credit institution that is in bankruptcy. Current legislation and 
practice provide a basis for discussion as to whether such power is the bounden duty of the bankruptcy trustee, or 
the administrator has the ability to waive the claim. The authors examine the features of the bankruptcy trustee's 
legal position, the current judicial practice and make a clear conclusion: in accordance with the current legislation, 
including taking into account the meaning given to it by the legal positions of the courts, challenging the debtor's 
transactions is the duty of the bankruptcy trustee. This conclusion, in particular, arises from the fact that the Deposit 
Insurance Agency performs the functions of a bankruptcy trustee by law and is obliged to protect public interests. 
When making a decision to appeal transactions, the bankruptcy trustee must act in good faith and reasonably, 
comparing the economic effect of invalidating the transaction with the costs of challenging it. There is a need to 
improve the legal position of the Deposit Insurance Agency in terms of performing its functions as a bankruptcy 
trustee of credit organizations.
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2003 г. № 177-ФЗ «О страховании вкладов в бан-
ках Российской Федерации» и Закона о банкрот-
стве. Согласно п. 5 ст. 18978 Закона о банкротстве 
в числе прав АСВ как конкурсного управляюще-
го кредитной организации –  право направлять за-
явления о признании недействительными сделок, 
или о применении последствий недействительно-
сти ничтожных сделок, совершенных кредитной 
организацией.

За последние несколько лет можно наблюдать 
появление в средствах массовой информации ма-
териалов, в которых деятельность АСВ, связанная 
с реализацией указанного полномочия, подверга-
ется критике, в частности ставятся под сомнение 
действия АСВ по оспариванию сделок, ранее за-
ключенных кредитными организациями с граж-
данами (вкладчиками обанкротившихся банков), 
обоснованность привлечения внешних юристов 
для реализации соответствующего полномочия, 
а также расходов, которые в связи с этим привле-
чением несет АСВ 5.

Вопрос стал настолько острым, что и само ру-
ководство АСВ сочло необходимым публично вы-
сказать свою позицию по этому вопросу. Глава 
АСВ Ю. Исаев в интервью газете «Коммерсантъ» 
в 2019 г. в части необходимости оспаривания ряда 
сделок, которое не приводит в ряде случаев к значи-
мым результатам, отметил, что АСВ обязано «это де-
лать с точки зрения законодательства. Мы должны 
завершить каждую такую процедуру актом о невоз-
можности взыскания. Если мы где-то остановимся, 
к нам те же самые кредиторы или контролирующие 
органы придут с вопросом, почему остановились. 
Избежать этого будет возможно, лишь если в зако-
нодательстве закрепят возможность экспертного су-
ждения АСВ, мотивированного суждения, по каким 
кейсам нужно судиться, а по каким нет» 6. В отно-
шении же судов с вкладчиками обанкротившихся 
банков он также указал, что «по закону сомнитель-
ные сделки должны быть оспорены для того, что-
бы деньги вернулись в конкурсную массу и были 
распределены между всеми», указав при этом на 
оценку всякий раз при рассмотрении вопроса о по-
даче иска поведения вкладчика: «Мы руководству-
емся некоторыми принципами. Если мы видим, 
что вкладчик находился в однозначно более выиг- 
рышной ситуации, чем большинство, –  например, 
у него была закрытая для других информация, или 

5 См., напр.: Тарасов С. АСВ привлекает скандалы. URL: 
https://wek.ru/asv-idet-na-podryv / 21.02.2018 (дата обращения: 
26.01.2020); Борзенкова Е. Агентство на триллион: за что и как 
судится АСВ. URL: https://pravo.ru/story/208636/ 12.02.2019 
(дата обращения: 26.01.2020); и др.

6 Исаев Ю. Мы вынуждены всегда исходить из подозрения, 
что имеет место мошенничество. URL: https://www.kommersant.
ru/doc/4205716?from=main_8 / 24.12.2019 (дата обращения: 
26.01.2020).

же он повел себя нетипично, например, незадолго 
до отзыва лицензии досрочно расторг все договоры 
вклада с банком, потерял проценты и забрал день-
ги, с точки зрения закона это говорит о получении 
вкладчиком откуда-то инсайдерской информации. 
Однако, если вкладчик может нас убедить, что он 
просто решил купить, например, машину, пришел 
и забрал деньги, это в наших глазах и в глазах суда 
его оправдывает. Если дело касается снятия зарплат, 
каких-то иных постоянных выплат, мы никогда это 
не оспариваем –  это важно» 7.

Как хорошо видно, главный вопрос, который 
возникает перед руководством АСВ в связи с кри-
тикой в его адрес:  является ли обжалование сделок 
должника конкурсным управляющим его правом 
или обязанностью? Говоря иначе: обязано ли АСВ 
оспаривать сделки должника –  подозрительные, 
с предпочтением, при неравноценном встречном 
удовлетворении и др.  –  или у АСВ есть возмож-
ность в каких-то случаях (или в качестве общего 
правила) не спаривать сделки?

Причина интереса к правовой стороне этого 
вопроса очевидна: от ответа зависят оценка право-
мерности действий АСВ как конкурсного управ-
ляющего, возможность привлечения его к ответ-
ственности за бездействие (непредъявление соот-
ветствующих исков) или отказ от их предъявления, 
а также оценка поведения руководства АСВ по 
критерию добросовестности/недобросовестности 
с точки зрения (как минимум) соответствия поло-
жениям ст. 53 и 531 ГК РФ.

Обжалование сделок должника:  
обязанность или право АСВ?

Для ответа на поставленный вопрос важно рас-
смотреть особенности правового положения АСВ 
как юридического лица.

АСВ учреждено Российской Федерацией в ор-
ганизационно-правовой форме государственной 
корпорации. В соответствии с Законом о банкрот-
стве АСВ выполняет функции конкурсного управ-
ляющего при банкротстве кредитных организаций, 
имевших лицензию ЦБ России на привлечение де-
нежных средств физических лиц во вклады (п. 2 
ст. 18968, ст. 18977), причем АСВ осуществляет на-
званные функции безальтернативно. Согласно п. 4 
ст. 18978 Закона о банкротстве АСВ как конкурс-
ный управляющий обязано действовать добросо-
вестно и разумно с учетом прав и законных инте-
ресов кредиторов, кредитной организации, обще-
ства и государства.

Отметим, что положение этой статьи расширяет 
круг лиц, в интересах которых должно действовать 

7 Там же.
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АСВ как конкурсный управляющий, поскольку 
включает в число таковых также государство: п. 4 
ст. 203 Закона о банкротстве применительно к об-
щим требованиям к арбитражному управляющему 
обязанность действовать в интересах государства 
не предусматривает. По сути, АСВ является кор-
поративным конкурсным управляющим, назна-
ченным в силу закона и в своей деятельности обя-
занным руководствоваться публично-правовыми 
интересами. Тот факт, что АСВ должно руковод-
ствоваться публично-правовыми интересами, на-
кладывает существенное влияние на оценку его пра-
вового статуса, и прежде всего его обязанностей 
и ответственности.

Как следует из системного толкования ст. 61 ГК 
РФ и ст.  18967 Закона о банкротстве, признание 
организации несостоятельной и открытие кон-
курсного производства означает, что организа-
ция находится в процессе ликвидации. Посколь-
ку АСВ выполняет функции ликвидатора кредит-
ных организаций, имевших лицензию ЦБ России 
на привлечение денежных средств физических лиц 
во вклады, при ответе на поставленный вопрос 
также необходимо учитывать правовое положе-
ние АСВ как ликвидатора банков. В соответствии 
со ст. 641 ГК РФ ликвидатор по требованию учре-
дителей (участников) ликвидированного юриди-
ческого лица или по требованию его кредиторов 
обязан возместить убытки, причиненные ими уч-
редителям (участникам) ликвидированного юри-
дического лица или его кредиторам, в порядке 
и по основаниям, которые предусмотрены ст. 531 
ГК РФ –  т. е. ликвидатор может быть привлечен 
к гражданско-правовой ответственности на общих 
основаниях, как и другие лица, которые уполномочены 
выступать от имени юридического лица 8.

Согласно ст. 61 ГК РФ общие правила о ликви-
дации юридических лиц, содержащиеся в ГК РФ, 
применяются к ликвидации юридического лица 
в порядке конкурсного производства в случаях, 
если ГК РФ или законодательством о несостоя-
тельности (банкротстве) не установлены иные пра-
вила. Таким образом, основным регулирующим 
актом в части правового статуса АСВ как ликвида-
тора, включая оценку его действий как разумных 
и добросовестных, является Закон о банкротстве.

В соответствии со ст.  18978 указанного Зако-
на конкурсный управляющий осуществляет пол-
номочия руководителя кредитной организации 
и иных органов управления кредитной организа-
ции. Исходя из конструкции приведенной нор-
мы, на первый взгляд может показаться, что перед 

8 См.: Габов А.В. Реорганизация и ликвидация юридиче-
ских лиц: научно-практический комментарий к статьям 57–65 
Гражданского кодекса Российской Федерации (постатейный). 
М., 2014. С. 185–187.

нами возможность ограничения ответственности 
АСВ по сравнению с общими правилами. Однако 
это не так. Важно подчеркнуть, что в конкурсном 
производстве практически прекращаются полномо-
чия всех органов управления должника: как руково-
дителя, так и иных органов управления должни-
ка (п. 2 ст. 126 Закона о банкротстве). С момента 
открытия процедуры конкурсного производства 
единоличные и коллективные органы управления 
утрачивают способность формировать и выражать 
волю должника, что обусловлено ограничением 
правосубъектности должника за счет правомочий 
кредиторов, конкурсного управляющего, а так-
же арбитражного суда 9. Поскольку на конкурсного 
управляющего возлагаются полномочия руководите-
ля должника, на него распространяются все требо-
вания, установленные законодательством для руко-
водителя организации, включая меры юридической 
ответственности, установленные нормативными 
правовыми актами для единоличного исполнительно-
го органа юридического лица.

Таким образом, конкурсный управляющий при 
реализации своих полномочий обязан руковод-
ствоваться не только положениями Закона о бан-
кротстве, но и иных нормативных правовых ак-
тов, регулирующих правовой статус арбитражных 
управляющих, а также единоличного исполнитель-
ного органа.

Применительно к формулировкам ст. 18978 За-
кона о банкротстве отметим, что указанная статья 
при описании компетенции конкурсного управля-
ющего построена по одной и той же модели, что 
и ст.  129 этого же нормативного правового акта 
в отношении конкурсного управляющего некре-
дитных организаций:

сначала приводится неисчерпывающий перечень 
общих обязанностей конкурсного управляющего 
(в п/п. 11 п. 3 указано, что конкурсный управля-
ющий исполняет иные, установленные законом 
обязанности);

затем для исполнения этих обязанностей фор-
мулируются права, перечень которых также не яв-
ляется исчерпывающим (п/п. 7 п. 4 ст. 18978).

С нашей точки зрения, к формулировке «кон-
курсный управляющий вправе» надо относиться 
с точки зрения юридической техники и целей ре-
гулирования не как к диспозитивной норме, субъ-
ективному праву (мере возможного поведения), 
а как к описанию тех полномочий, которые даны 
конкурсному управляющему для достижения целей 
его деятельности. И право, таким образом, по су-
ществу, «перерастает» в обязанность, долженство-
вание. Невыполнение такой обязанности может 

9 См.: Несостоятельность (банкротство): учеб. курс: в 2 т. / 
под ред. С.А. Карелиной. Т. 1. М., 2019. С. 770.
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привести к тому, что к конкурсному управляюще-
му в случае, если он не будет оспаривать сделки, 
совершенные должником, могут быть предъявлены 
требования относительно того, что им нарушены 
положения о добросовестности при осуществле-
нии своей деятельности со всеми негативными по-
следствиями, включая гражданско-правовую и дру-
гие виды юридической ответственности.

Формулировки здесь вообще не должны вво-
дить в заблуждение. Полагаем, что конструкция 
«вправе» применительно к АСВ (в частности, п. 4 
ст. 18978 Закона о банкротстве) вообще должна быть 
расценена как способ формирования компетенции 
(круга полномочий) государственной корпорации 
(по сути юридического лица публичного права), по-
добно формированию компетенции государствен-
ного органа в публичной сфере. В этой части право-
вое положение конкурсного управляющего сродни 
правовому положению уполномоченного государ-
ственного органа: первый также действует в обще-
ственных и государственных интересах и описание 
его «прав» –  это не описание субъективных право-
мочий, а способ формирования его компетенции, 
т. е. того, что он должен делать.

Поскольку реализация прав Агентства, закре-
пленных в ст. 18978 указанного Закона, направле-
на на защиту интересов третьих лиц –  должника 
и кредиторов, общества и государства, их следует 
расценивать не как субъективные права, а как пра-
вовые средства, способствующие достижению цели 
конкурсного производства.

В специальной литературе уже высказана точ-
ка зрения, что возможность и целесообразность 
применения правовых средств, предусмотренных 
общей нормой п. 3 ст. 129 Закона о банкротстве 
применительно к конкурсному управляющему, ох-
ватывается общей обязанностью действовать доб- 
росовестно и разумно, в интересах должника, кре-
диторов и общества, установленной п. 4 ст. 203 За-
кона о банкротстве.

Так, по мнению Б.С. Бруско, «реализация прав 
конкурсного управляющего, предусмотренных 
в п. 3 ст. 129 Закона о банкротстве, обусловлена 
целями конкурсного производства, и в зависимо-
сти от фактических обстоятельств эти права мо-
гут быть трансформированы в соответствующую 
обязанность. В частности, в абз. 5 п. 3 ст. 129 Зако-
на о банкротстве говорится о праве конкурсного 
управляющего совершать определенные действия, 
направленные на возврат имущества должника 
(перечень не является закрытым), а в абз. 5 п. 2 той 
же статьи меры по возврату такого имущества от-
несены к категории обязанностей» 10.

10 Там же. С. 778.

«Формирование и сохранение конкурсной мас-
сы является ничем иным, как основной обязанно-
стью конкурсного управляющего в деле о банкрот-
стве (он обязан принимать меры, направленные 
на поиск, выявление и возврат имущества долж-
ника, находящегося у третьих лиц; обязан прини-
мать меры по обеспечению сохранности имуще-
ства; предъявлять к третьим лицам, имеющим за-
долженность перед должником, требования о ее 
взыскании)» 11.

Действия, направленные на возврат имущества 
должника, могут находить выражение, в частности, 
и в обращении в арбитражный суд с требованиями 
о признании сделок и решений недействительными 
(в т. ч. о применении последствий недействительно-
сти). Цель этих действий конкурсного управля-
ющего заключается в том, что он требует возвра-
та в конкурсную массу имущества должника (де-
нежных средств, недвижимости, прав требования 
и т. д.), в т. ч. и посредством применения реститу-
ции по недействительной сделке, чтобы имуще-
ство могло быть реализовано с целью дальнейшего 
удовлетворения требований кредиторов.

Действительно, приведенный перечень обязан-
ностей конкурсного управляющего (общая норма –  
п. 3 ст. 129 Закона о банкротстве) и АСВ (специ-
альная норма –  п. 5 ст. 18978 Закона о банкротстве) 
предполагает расширительное толкование.

Добавим, кстати, что ст. 18979 указанного Зако-
на устанавливает, что конкурсный управляющий 
обязан представлять отчет о своей деятельности 
(собранию кредиторов или комитету кредиторов), 
а этот отчет должен среди прочего содержать сведе-
ния о принятых мерах по признанию сделок кредит-
ной организации недействительными.

Обжаловать сделки должника конкурсный 
управляющий может как по собственной иници-
ативе, так и по требованию кредиторов (собра-
ния кредиторов, отдельного кредитора, уполномо-
ченного органа). Важно отметить, что конкурсный 
управляющий не связан волей собрания кредиторов, 
если по вынесенному на собрание кредиторов во-
просу об оспаривании сделки не будет принято по-
ложительное решение (абз. 2 п. 31 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 г. № 63 12).

А вот в случае уклонения или отказа управляю-
щего от выполнения решения собрания (комите-
та) кредиторов об оспаривании конкретной сделки 
конкурсный кредитор либо уполномоченный орган 
вправе в порядке ст. 60 Закона о банкротстве об-
ратиться в суд с жалобой на бездействие (отказ) 
арбитражного управляющего. Признание этого 

11 Там же.
12 См.: Вестник ВАС РФ. 2011. № 3.
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бездействия (отказа) незаконным может являться 
основанием для отстранения арбитражного управ-
ляющего или привлечения его к имущественной 
ответственности.

Судебная практика при решении данного во-
проса исходит из того, что кредитор, обращающий-
ся к арбитражному управляющему с предложением 
об оспаривании сделки, должен обосновать наличие 
совокупности обстоятельств, составляющих пред-
усмотренное законом основание недействительно-
сти, применительно к указанной им сделке. В силу 
ст.  203 Закона о банкротстве при рассмотрении 
предложения об оспаривании сделки арбитражный 
управляющий обязан проанализировать, насколь-
ко убедительны аргументы кредитора и приведен-
ные им доказательства, а также оценить реальную 
возможность фактического восстановления нару-
шенных прав должника и его кредиторов в случае 
удовлетворения судом соответствующего заявле-
ния. При рассмотрении жалобы кредитора на отказ 
арбитражного управляющего оспорить сделку суду 
следует установить, проявил ли управляющий при 
таком отказе заботливость и осмотрительность, ко-
торые следовало ожидать при аналогичных обстоя-
тельствах от обычного арбитражного управляюще-
го; при этом суд не оценивает действительность со-
ответствующей сделки (абз. 4 п. 31 Постановления 
Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 г. № 63).

В Определении Верховного Суда РФ от 
12  сентября 2016 г. № 306-ЭС16-4837 по делу 
№ А65- 17333/2014 высшая судебная инстанция, 
отменяя постановление окружного суда, которым 
были отменены решение суда первой и апелля-
ционной инстанции об отстранении конкурсного 
управляющего от исполнения обязанностей в свя-
зи с неоспариванием им подозрительной сделки, 
отметила следующее: «Именно конкурсный управ-
ляющий, являющийся профессиональным участ-
ником антикризисных отношений, наделен ком-
петенцией по оперативному руководству процеду-
рой конкурсного производства. В круг основных 
обязанностей конкурсного управляющего входит 
формирование конкурсной массы. Для достижения 
этой цели арбитражный управляющий обязан при-
нимать управленческие решения, направленные на 
поиск, выявление и возврат имущества должника, 
находящегося у третьих лиц, он вправе по своей ини-
циативе подавать в суд заявления о признании сде-
лок недействительными (пункты 2 и 3 статьи 129, 
пункт 1 статьи 61.9 Закона о банкротстве). Положе-
ния п. 1 и 2 ст. 61.9 Закона о банкротстве… не могут 
быть истолкованы таким образом, что неоспарива-
ние арбитражным управляющим сделок должника 
оправдано до тех пор, пока иное не установлено со-
бранием (комитетом) кредиторов, а наличие в деле 
о банкротстве мажоритарных кредиторов перено-
сит на последних обязанность по обращению в суд 

с заявлениями о признании сделок недействитель-
ными. Приведенные нормы направлены на расши-
рение полномочий отдельных кредиторов и предо-
ставление собранию (комитету) кредиторов воз-
можности понудить арбитражного управляющего 
к реализации ликвидационных мероприятий в си-
туации, когда он, уклоняясь от оспаривания сделок, 
неправомерно бездействует… меры, направленные на 
пополнение конкурсной массы (в частности, с исполь-
зованием механизмов оспаривания подозрительных 
сделок должника), планирует и реализует прежде все-
го сам арбитражный управляющий как профессионал, 
которому доверено текущее руководство процедурой 
банкротства» 13.

В Постановлении Арбитражного суда Ураль-
ского округа от 31 мая 2018 г. № Ф09-9785/16 по 
делу № А76-13557/2015, оставленным без измене-
ния Определением Верховного Суда РФ от 5 ок-
тября 2018 г. № 309-ЭС18-14896, суд указал, что 
«вне зависимости от обращения к конкурсному 
управляющему отдельного кредитора с предложе-
нием оспорить конкретную сделку сам конкурсный 
управляющий обязан в порядке ст. 129 Закона о бан-
кротстве выявить все сделки должника, проанализи-
ровать эти сделки должника и установить основания 
на предмет их оспаривания в деле о банкротстве по 
общим основаниям гражданского законодательства 
либо специальным основаниям, предусмотренным За-
коном о банкротстве (ст. 61.2, 61.3)».

Исходя из системного толкования закона и того 
смысла, который придает ему правоприменитель-
ная практика, оспаривание сделок должника –  
это обязанность конкурсного управляющего. При 
этом, исходя из общего требования о разумности 
и добросовестности действий конкурсного управ-
ляющего, очевидно, что оспаривание ради оспари-
вания не может быть признано проявлением раз-
умности и добросовестности. Так, по одному из 
дел арбитражный суд, принимая отказ конкурсно-
го управляющего от иска, разъяснил, что «заявле-
ние требований имущественного характера (о взы-
скании денежных средств) не отнесено к числу пол-
номочий, обязательных для исполнения конкурсным 
управляющим, ввиду чего действия конкурсного 
управляющего по отказу от таких требований под-
лежат оценке с точки зрения разумности и добро-
совестности действий управляющего, исходя из 
конкретных обстоятельств дела» 14.

Какие же обстоятельства могут быть основания-
ми для отказа от оспаривания сделки?

13 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, утвержденный Президиумом Верховного 
Суда РФ 20.12.2016 г. // Бюллетень ВС РФ. 2017. № 10, 11.

14 См.: Постановление Восемнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от 09.11.2015 г. № 18АП-12496/2015 по делу 
№ А07–9045/2015.
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Заметим, что этот вопрос в законодательстве не 
регулировался. В научной литературе по этому во-
просу высказана точка зрения о том, что требова-
ние об обжаловании сделок «не является формаль-
ным, обязанность должна быть исполнена управ-
ляющим при наличии на то достаточных правовых 
оснований, определенной судебной перспективы и от-
сутствии для должника неблагоприятных финансо-
вых последствий, влекущих уменьшение конкурсной 
массы» 15. Иными словами, в качестве таких случа-
ев можно рассматривать ситуации, когда, условно 
говоря, «стоимость оспаривания» будет выше по-
лученного или когда оспаривание приведет к еще 
большим убыткам.

Не оспаривание сделки может быть как след-
ствием бездействия (не  выявили, хотя должны 
были; выявили, но ничего не предпринимали, 
и прочие ситуации), так и действия в виде отказа 
от оспаривания сделок. Бездействие, с нашей точ-
ки зрения, не может свидетельствовать о разум-
ности и добросовестности действий конкурсного 
управляющего. В этом случае не имеет смысла рас-
суждать о каких-то правах конкурсного управляю-
щего, освобождении его от ответственности.

А вот в части отказа от оспаривания вопрос 
сложнее.

Проанализируем в этой части некоторые выво-
ды судов.

В первую очередь необходимо обратить вни-
мание на правовую позицию, сформулированную 
в п. 2 постановления Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых 
вопросах возмещения убытков лицами, входящими 
в состав органов юридического лица» 16 примени-
тельно к членам органов управления юридических 
лиц: «Директор освобождается от ответственности,  
если докажет, что заключенная им сделка хотя 
и была сама по себе невыгодной, но являлась ча-
стью взаимосвязанных сделок, объединенных об-
щей хозяйственной целью, в результате которых 
предполагалось получение выгоды юридическим 
лицом. Он также освобождается от ответственно-
сти, если докажет, что невыгодная сделка заключе-
на для предотвращения еще большего ущерба ин-
тересам юридического лица».

Теперь о примерах из конкретных дел.
Так, в одном из них конкурсный управляющий, 

квалифицировав договор цессии как подозритель-
ную сделку и сделку с предпочтением, обратил-
ся к цессионарию с предложением о расторжении 
данного договора. По взаимному согласию сторон 

15 Несостоятельность (банкротство): учеб. курс: в 2 т. / под 
ред. С.А. Карелиной. Т. 1.

16 Экономика и жизнь. 2013. 30 авг.

договор цессии был расторгнут; восстановленные 
вследствие расторжения договора цессии требо-
вания кредитной организации (должника) к заем-
щикам конкурсным управляющим были реализо-
ваны. Впоследствии конкурсный кредитор обра-
тился в суд с заявлением об оспаривании данного 
соглашения о расторжении договора цессии, со-
славшись на совершение данной сделки с целью 
причинения вреда кредиторам, поскольку в ре-
зультате ее совершения произошло, с одной сторо-
ны, незначительное увеличение конкурсной массы 
(за счет возврата требований по ссудной задолжен-
ности сомнительных заемщиков, реализованных 
за 3.9 млн руб.) а с другой –  существенное увели-
чение обязательств должника перед цессионарием 
по договору банковского счета (на 390.3 млн руб.). 
Отказывая в удовлетворении заявления конкурс-
ного кредитора, суды исходили из того, что кон-
курсный управляющий при расторжении договора 
цессии действовал в пределах полномочий, предо-
ставленных ему ст. 129 Закона о банкротстве; в ре-
зультате расторжения договора цессии должнику 
возвращены активы, которые впоследствии реа-
лизованы, вырученная сумма включена в конкурс-
ную массу, какие-либо расходы, кроме расходов на 
проведение торгов, банк не понес. Судебная кол-
легия по экономическим спорам Верховного Суда 
РФ, отменяя судебные акты судов нижестоящих 
инстанций и направляя дело на новое рассмотре-
ние, указала: «Конкурсный управляющий, испол-
няя возложенные на него обязанности, как разум-
ный и добросовестный менеджер обязан предпри-
нимать меры, направленные на поиск, выявление 
и возврат имущества должника, находящегося 
у третьих лиц, в том числе посредством оспарива-
ния подозрительных сделок и сделок с предпочте-
нием (пункт 4 статьи 20.3, пункты 2 и 3 статьи 129 
Закона о банкротстве). При этом главным критери-
ем, на основе которого следует оценивать поведе-
ние управляющего, являются интересы должника 
и его кредиторов. Его действия должны приводить 
к наполнению конкурсной массы, что позволя-
ет, с одной стороны, наиболее полно удовлетво-
рить требования кредиторов и, с другой стороны, 
защитить имущественную сферу должника». Как 
было отмечено, договор цессии действительно имел 
отдельные признаки недействительной сделки, одна-
ко в рассматриваемой ситуации (исходя из приведен-
ных конкурсным кредитором доводов) более внима-
тельный анализ ситуации может привести к выводу 
о том, что договор цессии был выгоден должнику и его 
кредиторам, в то время как расторжение названной 
сделки повлекло за собой причинение вреда конкурсной 
массе. Судебная коллегия по экономическим спо-
рам Верховного Суда РФ также указала следующее: 
«Если обстоятельства, на которые ссылалось пред-
приятие, соответствуют действительности, следует 
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признать, что в отличие от обычно оспариваемых 
в деле о банкротстве подозрительных сделок и сде-
лок с предпочтением соглашение об уступке не от-
вечало всем необходимым признакам недействи-
тельности. Напротив, оно было заключено на усло-
виях, в существенно лучшую для должника сторону 
отличающихся от цены или иных условий, при кото-
рых в сравнимых обстоятельствах совершаются ана-
логичные сделки. Любой разумный и добросовестный 
конкурсный управляющий, находясь в сходной ситуа-
ции, не стал бы ни оспаривать, ни расторгать подоб-
ную сделку. Иное поведение управляющего означало, 
что он действует в ущерб интересам должника и его 
кредиторов» 17.

В другом деле кассационная инстанция, отме-
няя судебные акты нижестоящих инстанций, кото-
рыми было удовлетворено заявление конкурсного 
управляющего должника о признании недействи-
тельным договора мены ценных бумаг, обратила 
внимание на следующее: «Рассматриваемая сдел-
ка действительно имела отдельные признаки не-
действительной сделки: номинальная стоимость 
указанных в качестве передаваемых по договору 
векселей превышала действительную стоимость 
полученного должником в день отзыва лицензии. 
Однако в рассматриваемой ситуации (исходя из 
установленных судами обстоятельств) изложенно-
го было недостаточно для вывода о несоответствии 
договора мены законодательству о банкротстве… 
Фактически оспариваемая сделка с учетом уста-
новленных судами обстоятельств была заключена 
на условиях, в существенно лучшую для должника 
сторону. Любой разумный и добросовестный кон-
курсный управляющий, находясь в сходной ситуа-
ции, не стал бы оспаривать подобную сделку. Иное 
поведение управляющего означало, что он действу-
ет в ущерб интересам должника и его кредиторов… 
Конкурсный управляющий, исполняя возложен-
ные на него обязанности, как разумный и добро-
совестный менеджер обязан предпринимать меры, 
направленные на поиск, выявление и возврат иму-
щества должника, находящегося у третьих лиц, 
в том числе посредством оспаривания подозри-
тельных сделок и сделок с предпочтением (пункт 4 
статьи 20.3, пункты 2 и 3 статьи 129 Закона о бан-
кротстве). При этом главным критерием, на основе 
которого следует оценивать поведение управляюще-
го, являются интересы должника и его кредиторов. 
Его действия должны приводить к наполнению кон-
курсной массы, что позволяет, с одной стороны, наи-
более полно удовлетворить требования кредиторов 

17 См.: Определение Судебной коллегии по экономиче-
ским спорам Верховного Суда РФ от 23.04.2018 г. № 305-ЭС 
17-6779(2) по делу № А40–181328/2015.

и, с другой стороны, защитить имущественную сфе-
ру должника» 18.

В любом случае каждое решение конкурсно-
го управляющего о бездействии по оспариванию 
сделок должно быть обосновано, содержать за-
ключения правового и экономического характера. 
Как и в случае с «обычным» директором, конкурс-
ный управляющий, включая АСВ как «специаль-
ного» конкурсного управляющего, при предъяв-
лении исков им вправе дать соответствующие по-
яснения. Если такие пояснения не будут даны или 
будут даны явно неполные пояснения, суд может 
перераспределить бремя доказывания и перенести 
его с истца на ответчика, т. е. в нашем случае –  на 
конкурсного управляющего.

Ответственность АСВ как конкурсного 
управляющего

Говоря об ответственности конкурсного управ-
ляющего в целом, следует обратить внимание на два 
аспекта: отстранение конкурсного управляющего 
от исполнения своих обязанностей и возмещение 
убытков. Согласно п. 4 статьи 204 Закона о банкрот-
стве арбитражный управляющий обязан возместить 
должнику, кредиторам и иным лицам убытки, кото-
рые причинены в результате неисполнения или ненадле-
жащего исполнения арбитражным управляющим воз-
ложенных на него обязанностей в деле о банкротстве 
и факт причинения которых установлен вступив-
шим в законную силу решением суда.

В судебной практике не оспаривание конкурс-
ным управляющим подозрительных сделок и сде-
лок с предпочтением является существенным на-
рушением, влекущим ущемление прав всех кре-
диторов, которое признается самодостаточным 
основанием для отстранения конкурсного управ-
ляющего от исполнения своих обязанностей. По-
нятно, что применительно к АСВ такого рода от-
ветственность невозможна, поскольку оно в силу 
закона является обязательным конкурсным управ-
ляющим и для АСВ ответственность возможна ис-
ключительно в виде возмещения убытков.

При привлечении конкурсного управляюще-
го к гражданско-правовой ответственности при-
меняются общие положения ст. 531 ГК РФ и со-
ответственно правовые позиции, установленные 
в Постановлении Пленума Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ от 30 июля 2013 г. № 62, поскольку, 
как было отмечено выше, конкурсный управляю-
щий действует вместо органов управления юри-
дического лица, реализуя в период банкротства 
его правосубъектность. Это значит, что с точки 

18 См.: Постановление Арбитражного суда Москов-
ского округа от 10.10.2018 г. № Ф05-4739/2016 по делу 
№ А40-128284/15.
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зрения юридической ответственности на конкурс-
ного управляющего, включая АСВ как конкурсно-
го управляющего для кредитных организаций, воз-
лагается общая обязанность действовать добросо-
вестно и разумно.

Возникает, правда, вопрос: в чьих интересах? 
Ведь наряду с интересами должника должны быть 
учтены интересы кредиторов, общества, а приме-
нительно к АСВ и государства. Как правильно за-
мечает И.В. Фролов, «следствием этого является 
то, что существенными (базовыми) критериями его 
деятельности являются добросовестность и разум-
ность в достижении финансовых компромиссов 
кредиторов и соотношения этих компромиссов 
с публичными интересами общества. Значимость 
данных критериев вытекает из предоставляемых 
конкурсному управляющему исключительных ис-
полнительно-распорядительных функций и кон-
цепции закрепления за ним правосубъектности 
должника в хозяйственном обороте и во взаимоот-
ношениях с третьими лицами… Критерии добросо-
вестности и разумности в достижении финансовых 
компромиссов кредиторов и соотношения этих 
компромиссов с публичными интересами обще-
ства должны являться базовой основой в функци-
онировании всей юридической конструкции арби-
тражного управления в Российской Федерации» 19.

Полагаем, что, если АСВ, впрочем, как и любой 
конкурсный управляющий, не предпримет мер по 
оспариванию сделки или откажется от оспарива-
ния при наличии соответствующих оснований, та-
кое поведение может быть расценено как действие 
в ущерб интересам кредиторов, а возможно, еще 
и как поведение, влекущее предпочтение одному 
или нескольким кредиторам, что по аналогии с п. 2 
Постановления Пленума Высшего Арбитражного 
Суда РФ № 62 повлечет презумпцию того, что АСВ 
нарушило свои обязанности.

Здесь следует подчеркнуть, что, как и в ситу-
ации с единоличным исполнительным органом, 
членами совета директоров, применительно к кон-
курсному управляющему установлена лишь общая 
обязанность действовать добросовестно и разумно; 
закон не устанавливает, да и не мог бы установить 
конкретные требования или запреты. Нарушение 
обязанности действовать добросовестно и разумно 
само по себе является достаточным для признания 
действий членов органов управления правонару-
шением, дополнительное указание на нарушение 
конкретных положений закона или иных норма-
тивных правовых актов не требуется.

19 Фролов И.В. Влияние юридической конструкции обосно-
ванных сомнений в добросовестности и разумности на механиз-
мы отстранения и освобождения конкурсных управляющих // 
Законы России: опыт, анализ, практика. 2012. № 12. С. 55–61.

Суды Российской Федерации стали все более 
активно рассматривать нарушение обязанностей 
действовать добросовестно и разумно в интересах 
общества в качестве достаточного основания для 
привлечения членов органов управления к ответ-
ственности. В частности, по делу «Акционерный 
банк “РОСТ” против Горькова А.Н.» Президиум 
Высшего Арбитражного Суда РФ, отменяя судеб-
ные акты нижестоящих судов, выразил следующую 
позицию: «Совершение названных действий сви-
детельствует о нарушении ответчиком предусмо-
тренной пунктом 3 статьи 53 Гражданского кодекса 
и пунктом 1 статьи 71 Закона об акционерных обще-
ствах обязанности действовать разумно и добросо-
вестно в интересах общества. В связи с этим у судов 
отсутствовали основания для вывода о том, что ис-
тец не указал на нарушения конкретных положений 
закона или иных нормативных актов» 20.

Говоря об ответственности конкурсного управ-
ляющего, следует учитывать, что конкурсный 
управляющий, включая АСВ, может быть привле-
чен к ответственности и за неисполнение напря-
мую не прописанных в законе обязанностей, если 
их исполнение требуется в силу добросовестного 
и разумного поведения 21.

Говоря о специфике ответственности конкурс-
ного управляющего за неоспаривание сделок, 
с точки зрения системного толкования необходимо 
обратить внимание на то, что ст. 619 Закона о бан-
кротстве специальным образом определяет начало 
течения срока исковой давности –  с момента, когда 
арбитражный управляющий узнал или должен был 
узнать о наличии оснований для оспаривания сделки. 
Таким образом, Закон дает возможность арбитраж-
ному управляющему специально для целей обеспе-
чения интересов кредиторов оценить соответству-
ющие сделки на предмет их дефектности и потому 
указывает такое специальное правило.

Более того, исходя из выводов судебной прак-
тики, именно с указанного срока возможна оцен-
ка конкурсного управляющего на предмет его без-
действия. Как высказался Верховный Суд РФ, «без-
действие, выражающееся в неоспаривании сделок, 
может начаться не ранее момента получения кон-
курсным управляющим реальной возможности 
предъявить соответствующие иски.., бездействие 
по неоспариванию сделок начинается не ранее мо-
мента, когда истек разумный срок на получение ин-
формации о наличии у таких сделок пороков не-
действительности и личности ответчика по иску, 
а также на подготовку документов, необходимых 

20 См.: Постановление Президиума Высшего Арби-
тражного Суда РФ от 08.02.2011 г. № 12771/10 по делу 
№ А40-111798/09-57-539.

21 См.: Жукова Ю.Д. Ответственность руководителя хозяй-
ственного общества по российскому праву. М., 2016. С. 118, 119.
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для предъявления соответствующих требований 
в суд» 22.

При оценке начала течения сроков исковой дав-
ности хотели бы обратить внимание на специфи-
ку банкротства банков. До открытия конкурсного 
производства, как правило, осуществляет деятель-
ность временная администрация. АСВ также может 
быть вовлечено в процедуры по предупреждению 
банкротства кредитной организации (финансово-
му оздоровлению). Иными словами, АСВ может 
обладать полной информацией о сделках еще до по-
лучения статуса конкурсного управляющего, т. е. для 
доказательства в действиях Агентства недобросо-
вестности может потребоваться меньше усилий.

Выводы
Оспаривание сделок должника является состав-

ной частью обязанностей конкурсного управляю-
щего по пополнению конкурсной массы с целью 
удовлетворения требования кредиторов. Этот вы-
вод в полной мере касается и АСВ, которое выпол-
няет полномочия конкурсного управляющего кре-
дитных организаций в силу законодательства, ис-
ходя в т. ч. из публичных целей.

Говоря иначе, по общему правилу при нали-
чии обстоятельств, свидетельствующих о недей-
ствительности той или иной сделки, конкурсный 
управляющий обязан подать соответствующий иск.

Применительно к АСВ законодательство не со-
держит никаких специальных исключений из этого 
правила. Однако, исходя из требований о разумно-
сти и добросовестности, при принятии решения об 
оспаривании сделки АСВ, как и любой иной кон-
курсный управляющий, должно взвесить обсто-
ятельства и оценить пользу оспаривания сделки 
и реальность такого оспаривания. То есть теорети-
чески отказ от оспаривания возможен, но он тре-
бует объяснения, почему такой отказ был полезнее 
для лиц, в интересах которых должен действовать 
конкурсный управляющий.

Трудность заключается в том, что это разнона-
правленные, зачастую взаимно исключающие друг 
друга интересы. Представляется, что при принятии 
решения об отказе от оспаривания сделки целесоо-
бразно компетентное экономико-правовое заклю-
чение независимого и компетентного эксперта, 
которое будет иметь значение и для собрания кре-
диторов и для суда. По крайней мере привлечение 
компетентных сторонних экспертов возможно при 
наличии высокой неопределенности.

22 См.: Определение Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ от 12.07.2018 г. № 305-ЭС18-2393 
по делу № А40-8514/2017.

Полагаем, что, учитывая специфику положения 
АСВ как государственной корпорации и во избе-
жание риска различного толкования, для оценки 
целесообразности обжалования сделок следует как 
минимум утвердить на уровне решения компетент-
ных органов управления АСВ соответствующий 
внутренний документ. Такой документ должен бу-
дет применяться для оценки каждого конкретного 
случая принятия решения об обжаловании или от-
казе от обжалования сделки. Конечно, наличие та-
кого документа и даже экспертного заключения не 
исключает иной оценки судом действий АСВ.

Поэтому в идеале надо внести изменения в За-
кон о банкротстве, которые ясно и недвусмыс-
ленно установят возможность оценки (реальной 
возможности фактического восстановления нару-
шенных прав должника и его кредиторов в случае 
удовлетворения судом соответствующего заявле-
ния и т. д.) для конкурсного кредитора любой сдел-
ки на предмет целесообразности ее оспаривания. 
Такие изменения позволят при принятии решения 
об обжаловании сделок конкурсному управляюще-
му в полной мере проявлять разумность, соизме-
ряя экономический эффект от признания сделки 
недействительной с расходами на ее оспаривание. 
По существу, в законодательстве целесообразно 
в общей форме воспроизвести выводы судебной 
практики в отношении требований к арбитражно-
му управляющему в процессе банкротства, которая 
указывает на то, что:

«деятельность арбитражного управляющего 
должна быть подчинена цели…  –  соразмерному 
удовлетворению требований кредиторов с макси-
мальным экономическим эффектом, достигаемым 
обеспечением баланса между затратами на прове-
дение процедуры реализации имущества и ожидае-
мыми последствиями в виде размера удовлетворен-
ных требований» 23;

«с другой стороны, деятельность арбитражного 
управляющего по наполнению конкурсной массы 
должна носить рациональный характер, не допу-
скающий бессмысленных формальных действий, 
влекущих неоправданное увеличение расходов на 
проведение процедур, применяемых в деле о бан-
кротстве, и прочих текущих платежей, в ущерб 
конкурсной массе и интересам кредиторов» 24.

Следует отдельно отметить, что отказ от оспа-
ривания, чтобы не быть основанием привлечения 
к ответственности, может иметь место только при 
отсутствии конфликта интересов.

23 См.: Определение Верховного Суда РФ от 29.01.2020 г. 
№ 308-ЭС19-18779.

24 См.: там же.
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