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ция его постоянного развития, что нашло свое отражение в принятии после вступления в действие 
УПК РФ более чем 250 федеральных законов, вносящих в него изменения. Одновременно отмечает-
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Abstract. The article analyzes the modern criminal procedure, confirms the trend of its constant development, which 
was reflected in the adoption of more than 250 Federal laws that make changes to it after the entry into force of the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation. At the same time, it is noted that the adoption of some of 
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Анализ современного уголовного судопроиз-
водства позволяет утверждать, что Российская Фе-
дерация, приняв в 2001 г. Уголовно-процессуаль-
ный кодекс, сделала существенный шаг к постро-
ению правового государства, где права и свободы 
человека и гражданина, его честь и достоинство 
являются высшей ценностью, что закреплено как 
в международных правовых актах, так и в нацио-
нальном законодательстве и что следует из содер-
жания ст. 2 Конституции РФ и что в определенной 
степени реализовано в правоприменительной дея-
тельности через существующие формы предвари-
тельного расследования.

Но прежде чем перейти к изложению вопросов 
совершенствования форм досудебного производства, 
следует обратить внимание на факторы, характери-
зующие современное состояние уголовного судопро-
изводства, и реальные проблемы, обусловливающие, 
с одной стороны, необходимость совершенствования 
уголовно-процессуального законодательства, а с дру-
гой –  факторы как научного, так и прикладного зна-
чения, сдерживающие данные процессы.

В этой связи необходимо выделить, во-первых, 
тенденцию постоянного развития уголовно-про-
цессуального законодательства, что обусловле-
но в первую очередь введением после вступления 
с 1 июля 2002 г. УПК РФ в действие вновь или со-
вершенствованием ряда его институтов, регламен-
тирующих: 1) изменение процессуальных правил 
начала расследования и дифференциацию про-
цессуальных полномочий между прокурором и ру-
ководителем следственного органа 1; 2) введение 
в УПК РФ в качестве участника уголовного про-
цесса начальника подразделения дознания 2, что 
осуществлено впервые с момента создания под-
разделений дознания, а в последующем –  и на-
чальник органа дознания 3; 3) введение в УПК РФ 
досудебного соглашения о сотрудничестве (гл. 40.1 
УПК РФ) 4; 4) возвращение сокращенной формы 
дознания 5 и ряда других. Кстати, о необходимости 

1 См.: Федеральный закон от 05.06.2007 г. № 87-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации и Федеральный закон “О прокуратуре Рос-
сийской Федерации”» // СЗ РФ. 2007. № 24, ст. 2830.

2 См.: Федеральный закон от 06.06.2007 г. № 90-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации» // СЗ РФ. 2007. № 24, ст. 2833.

3 См.: Федеральный закон от 30.12.2015 г. № 440-ФЗ «О вне-
сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Россий-
ской Федерации в части уточнения полномочий начальника ор-
гана дознания и дознавателя» // СЗ РФ. 2016. № 1 (ч. I), ст. 60.

4 См.: Федеральный закон от 29.06.2009 г. № 141-ФЗ 
«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Фе-
дерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Фе-
дерации» // СЗ РФ. 2009. № 26, ст. 3139.

5 См.: Федеральный закон от 04.03.2013 г. № 23-ФЗ 
«О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса 

многих из этих нововведений в стадиях возбужде-
ния уголовного дела и предварительного рассле-
дования автор настаивал еще в период подготов-
ки проекта УПК РФ ко второму чтению (в конце 
1990-х –  начала 2000-х гг.).

Во-вторых, в ответ на критику многих российских 
ученых и практикующих юристов о низком качестве 
УПК РФ, вывод о чем делается на основании внесе-
ния в него за 17 лет действия изменений более чем 
250 федеральными законами, считаем возможным 
обратить внимание научного сообщества на то об-
стоятельство, что Уголовно-процессуальный кодекс 
РФ принимался в условиях компромисса, особенно 
в части регламентации ограничения конституцион-
ных прав участников уголовного процесса.

Так, Федеральный закон от 18 декабря 2001 г. 
№ 177-ФЗ «О введении в действие Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» 6 
предусматривал переходные положения, согласно 
которым судебное санкционирование следствен-
ных действий, связанных с ограничением консти-
туционных прав граждан (осмотр жилища при от-
сутствии согласия проживающих в нем лиц; обыск 
и (или) выемка в жилище; выемка предметов и до-
кументов, содержащих банковскую тайну), вводи-
лось в действие лишь с 1 января 2004 г. (и это че-
рез 10 лет после принятия Конституции РФ). Дру-
гим Федеральным законом от 29 декабря 2001 г. 
№ 183-ФЗ 7 фактически сохранялись на неопреде-
ленное время положения УПК РСФСР о заключе-
нии под стражу без судебного решения (с согласия 
прокурора). Это обусловило рассмотрение дан-
ного вопроса Конституционным Судом РФ, По-
становлением которого от 14 марта 2002 г. № 6-П 
была признана не соответствующей Конституции 
РФ ст.  96 УПК РСФСР, предусматривавшая за-
ключение подозреваемого, обвиняемого под стра-
жу с санкции прокурора 8.

И соответственно, Федеральным законом от 
29 мая 2002 г. № 58-ФЗ 9, когда УПК РФ ещё не 
вступил в действие, законодатель был вынуж-
ден внести в него первые изменения, которые 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс 
Российской Федерации» // СЗ РФ. 2013. № 9, ст. 875.

6 См.: СЗ РФ. 2001. № 52, ст. 4924.
7 См.: Федеральный закон от 29.12.2001 г. № 183-ФЗ «О вне-

сении изменения в статью 97 Уголовно-процессуального ко-
декса РСФСР» // СЗ РФ. 2001. № 53, ст. 5019.

8 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
14.03.2002 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности ста-
тей 90, 96, 122 и 216 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР 
в связи с жалобами граждан С.С. Маленкина, Р.Н. Мартынова 
и С.В. Пустовалова» // СЗ РФ. 2002. № 12, ст. 1178.

9 См.: Федеральный закон от 29.05.2002 г. № 58-ФЗ «О вне-
сении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ. 2002. № 22, ст. 2027.
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предусматривали ограничение конституционных 
прав и свобод участников уголовного процесса ис-
ключительно по судебному решению.

Компромиссом между Генеральным прокуро-
ром РФ и законодателем явилась редакция ст. 146 
УПК РФ, предусматривающая получение согласия 
прокурора на возбуждение уголовного дела. Кста-
ти, члены рабочей группы были категорически 
против. По поручению руководства Министерства 
внутренних дел РФ автор докладывал эту пробле-
му Д.Н. Козаку. Для пересмотра данного институ-
та потребовалось пять лет (Федеральный закон от 
05.06.2007 г. № 87-ФЗ).

К негативным факторам современного уголов-
ного судопроизводства следует отнести его низкую 
эффективность, в первую очередь предваритель-
ного расследования, ибо в суд направляется все-
го 25–27% уголовных дел от числа возбужденных. 
Одна из причин заключается в забюрократизиро-
ванности в целом УПК РФ и заформализованно-
сти предварительного расследования, что обуслов-
ливает длительные сроки по уголовным делам, вле-
чет за собой нарушения законности.

Отмечая в этой связи проблему первичного 
процессуального срока предварительного рассле-
дования, заметим, что, с одной стороны, ч. 1 ст. 162 
УПК РФ фактически воспроизводит положения 
ст.  119 УПК РСФСР 1922 г., притом что по зна-
чительному количеству уголовных дел уровень их 
сложности сегодня многократно выше, чем 95 лет 
назад, а с другой –  правовое содержание данной 
процессуальной нормы вступило в противоре-
чие с введенной в УПК РФ нормой-принципом 
(ст. 61) о разумном сроке уголовного судопроизвод-
ства, который в соответствии с Федеральным зако-
ном от 30 апреля 2010 г. № 68-ФЗ 10 и Постановле-
нием Пленума Верховного Суда РФ от 29 марта 
2016 г. № 11 11 по уголовным делам не должен пре-
вышать четырех лет, что, безусловно, требует пере-
смотра положения о регламентации первоначаль-
ного срока предварительного расследования.

Ещё более «одиозная» ситуация сложилась 
с первоначальным сроком содержания обвиняемого 
под стражей (два месяца), в который входят: от 10 
до 30 суток (ранее до 5 суток) для принятия про-
курором решения о дальнейшем движении дела 
(ч. 1 и ч. 11 ст. 221 УПК РФ) и еще 14 суток для 

10 См.: Федеральный закон от 30.04.2010 г. № 68-ФЗ 
«О компенсации за нарушение права на судопроизводство 
в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок» // СЗ РФ. 2010. № 18, ст. 2144.

11 См.: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
29.03.2016 г. № 11 «О некоторых вопросах, возникающих при рас-
смотрении дел о присуждении компенсации за нарушение права 
на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 
судебного акта в разумный срок» // Росс. газ. 2016. 6 апр.

принятия судом (судьей) решения в соответствии 
с ч. 1 ст. 227 УПК РФ. При этом возникает вопрос: 
чем руководствоваться следователю?

В этой ситуации, например, при заключении 
подозреваемого, обвиняемого под стражу за со-
вершение «заказного» убийства или за иное тяж-
кое или особо тяжкое преступление, совершенное 
в составе организованной группы, преступного 
сообщества (преступной организации), следо-
ватель вместо того, чтобы интенсивно расследо-
вать уголовное дело, вынужден фактически сразу 
же готовить ходатайство в суд о продлении срока 
содержания обвиняемого под стражей, что пред-
ставляется достаточно сложным и обременитель-
ным. Как следствие такого состояния законода-
тельства, на 1 января 2019 г. под стражей содер-
жались с продленным сроком свыше двух месяцев 
10 853 обвиняемых, или 63% из 17 102 12 находив-
шихся на тот временной период под стражей лиц 
по находящимся в производстве следователей ор-
ганов внутренних дел уголовным делам. Всего 
же в 2018 г. заключено под стражу более 66 тыс. 
подозреваемых, обвиняемых. При этом ежегод-
но в суд направляется более 200 тыс. ходатайств 
о продлении срока содержания обвиняемых под 
стражей, на что, по самым минимальным подсче-
там, затрачивается труд порядка 2 тыс. следова-
телей. Озвучивая тезис о заформализованности 
уголовно-процессуальной деятельности следова-
теля и в определенной степени дознавателя, сле-
дует отметить необходимость принципиального 
пересмотра процессуального института предъявле-
ния обвинения. В качестве основных аргументов за 
его отмену автор видит следующие:

Устав уголовного судопроизводства 1864 г. не 
предусматривал данного института. Согласно 
ст. 258, 285, 304 УУС и ряду других в качестве об-
виняемого могло быть подвернутым допросу лицо, 
застигнутое на месте преступного деяния или 
лицо, которому вручалась повестка судебного сле-
дователя и в других случаях;

в уголовном процессе предъявление обви-
нения появилось на основании Особого нака-
за Санкт-Петербургского окружного суда 1887 г., 
которым судебному следователю было предписа-
но в обязанность составлять специальное поста-
новление о привлечении к следствию в качестве 
обвиняемого. Аналогичное разъяснение содер-
жало и определение Высшего дисциплинарного 

12 См.: Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 22.12.2017 г. 
№  858 «Об утверждении и о введении в действие форм фе-
дерального статистического наблюдения № 1-Е “Сведения 
о следственной работе и дознании”» (в официальных источ-
никах не публиковался).
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присутствия Правительствующего Сената от 23 мар-
та 1898 г.14;

в России многие десятилетия предъявление об-
винения являлось правовым основанием допуска 
защитника к участию в уголовном деле;

адвокат (защитник) в соответствии с измене-
ниями, внесенными в УПК РФ указанным выше 
Федеральным законом от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ, 
допускается к участию в расследовании не только 
с момента возбуждения уголовного дела в отноше-
нии конкретного лица, но и с момента проверки 
в отношении этого лица сообщения о преступле-
нии (ч. 11 ст. 144 УПК РФ);

положения ст. 46 и ст. 47 УПК РФ позволяют 
утверждать о нивелировании различий в правовом 
статусе подозреваемого и обвиняемого, кроме эта-
па окончания уголовного дела;

решение Конституционного Суда РФ от 16 мая 
2007 г. № 6-П 15 о том, что «пределы судебного раз-
бирательства должны определяться обвинением, 
сформулированным в обвинительном заключении 
(обвинительном акте)»;

исключение из УПК РФ института предъявле-
ния обвинения при расследовании в форме дозна-
ния практически реализовано по инициативе ав-
тора статьи еще на этапе его подготовки ко второ-
му чтению, несмотря на негативные высказывания 
в этой связи ряда видных российских ученых-про-
цессуалистов. Тем не менее за 17 лет действия УПК 
РФ без «классического» предъявления обвинения 
направлено в суд порядка 5.0 млн уголовных дел. 
При этом ни в Конституционный Суд РФ, ни в Ев-
ропейский Суд по правам человека за этот период 
не поступило ни одного обращения обвиняемых, 
осужденных о нарушении их права на защиту;

13 См.: URL: http://www.cdep.ru (дата обращения: 
05.07.2019).

14 См.: Макаринский П.В. Практическое руководство для су-
дебных следователей. СПб., 1907. С. 386.

15 См.: постановление Конституционного Суда РФ от 
16.05.2007 г. № 6-П «По делу о проверке конституционности 
положений статей 237, 413 и 418 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации в связи с запросом президиума 
Курганского областного суда» // СЗ РФ. 2007. № 22, ст. 2686.

позицию Европейского Суда по правам чело-
века (например, гр. Экле против Германии) о том, 
что термину «обвинение» должно придаваться со-
держательное, а не формальное (как в УПК РФ) 
значение 16. Исходя из этого «обвинение» опреде-
ляется как официальное уведомление компетент-
ным органом государства о наличии предположе-
ния, что лицом совершено уголовно-наказуемое 
правонарушение. По УПК РФ это обвинение фак-
тически формулируется в постановлениях о воз-
буждении уголовного дела, об избрании меры пре-
сечения, например, в виде содержания под стражей 
и в ходе проверки сообщения о преступлении.

Среди других проблем УПК РФ –  избрание меры 
пресечения в виде заключения под стражу в отноше-
нии лиц, скрывшихся от органов расследования и объ-
явленных в федеральный розыск, актуальность кото-
рой обусловлена тем, что:

ежегодно их число достигает 100  тыс. (так, 
в 2018 г. в розыске находилось 97 655 подозреваемых, 
обвиняемых, из которых разыскано 57 476 лиц);

действующий порядок заочного вынесения су-
дом решения о заключении под стражу исклю-
чительно только обвиняемого, объявленного 
в международный розыск (ч. 5 ст. 108 УПК РФ), 
соответствует положениям Конституции РФ, пре-
доставляющим задержанному лицу право пред-
стать перед судом в течение 48 часов после задер-
жания, а также Европейской конвенции о защите 
прав человека и основных свобод.

С учетом изложенного, будучи в должности за-
местителя начальника Следственного комитета при 
МВД России, автор ещё в 2005 г. разработал про-
ект федерального закона, предусматривающий ме-
ханизм, которым предлагается:

предоставить суду по месту расследования уго-
ловного дела возможность заочно заключать под 
стражу подозреваемых, обвиняемых, скрывшихся 
от органов предварительного расследования и объ-
явленных в федеральный розыск;

16 См.: Решение от 15.08.1982 г. по делу «Экле (Eckle) 
против Федеративной Республики Германия» (жалоба 
№  8130/78) // Европейский Суд по правам человека: избр. ре-
шения: в 2 т. М., 2000.

Год 2014 2015 2016 2017 2018
Количество рассмотренных  

ходатайств о продлении сроков  
содержания под стражей

211 430 230 599 230 276 215 145 215 228

Удовлетворено таких ходатайств 207 363
(98%)

226 729
(98.3%)

225 311
(97.8%)

210 117
(97.7%)

211 210
(98.1%)

Таблица 1

Статистические сведения о количестве удовлетворенных ходатайств 
о продлении срока содержания под стражей13
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при задержании такого лица вне места произ-
водства предварительного расследования орган до-
знания применяет положения ст. 91, 92 УПК РФ 
и в течение 48 часов доставляет подозреваемо-
го, обвиняемого в суд по месту его фактического 
задержания;

в судебном заседании судья устанавливает лич-
ность задержанного и с помощью современных 

17 См.: Приказ МВД России от 31.12.2012 г. № 1163 «Об 
утверждении формы статистической отчетности 4-Е: Сведе-
ния о результатах разрешения заявлений (сообщений) о пре-
ступлениях, об административных правонарушениях, о проис-
шествиях в органах внутренних дел по форме 4-Е» (в офици-
альных источниках не публиковался).

18 См.: Статистические данные ГИАЦ МВД России по фор-
ме I-А за 1980–2018 гг.

информационных технологий проверяет, не отменено 
ли решение суда о заключении этого лица под стражу;

при доставлении подозреваемого, обвиняемого 
к месту производства предварительного расследо-
вания данное лицо в течение 48 часов должно быть 
доставлено в суд, избравший меру пресечения. 
Последний решает вопрос об оставлении данного 
лица под стражей либо изменении на более мягкую 
меру пресечения.

В числе актуальных проблем предварительного 
расследования –  неэффективность стадии возбужде-
ния уголовного дела, что сегодня активно обсуждает-
ся (от Общественной палаты  до Совета Федерации 
ФС РФ), следствием чего явилось снижение уровня 
уголовно-процессуального реагирования следова-
телей, дознавателей, иных должностных лиц органа 
дознания на заявления (сообщения) о совершенных 

Таблица 2

Статистические данные о соотношении количества возбужденных уголовных дел 
и процессуальных решений об отказе в возбуждении уголовного дела17

2006 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Всего зарегистрировано сообщений

о преступлениях (млн) 10.7 11.7 11.8 12.2 11.6 10.3 9.8

Возбуждено уголовных дел (млн) 3.3 1.78 1.73 1.89 1.85 1.78 1.65

В т.ч. удельный вес к числу сообщений
о преступлениях 30.8% 15.2% 14.6% 15.5% 15.9% 17.3% 16.7%

Количество (без повторных) 
«отказных» материалов (млн) 4.5 6.7 6.7 6.8 6.8 6.3 6.0

График

Статистические данные о состоянии преступности18
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преступлениях. Обоснованность данного утвержде-
ния находит свое подтверждение в статистических 
данных о результатах рассмотрения сообщений 
о преступлениях. Так, при сохранении фактиче-
ски неизменным уровня таких обращений (10.7 млн 
в 2006 г. и 9.8 млн в 2018 г.) количество возбужден-
ных уголовных дел сократилось в два раза (с 3.3 млн 
в 2006 г. до 1.65 млн в 2018 г.) и соответственно их 
удельный вес от зарегистрированных сообщений.

Приведенные ниже статистические данные о со-
стоянии преступности за 1980–2018 гг. позволяют 
автору утверждать, что негативным последствием 
действия института «отказных» материалов являет-
ся искусственное изменение «тренда» преступно-
сти, уровень которой в 2010 г. должен был достигнуть 
4.4 млн преступлений в год. Однако в 2018 г. этот по-
казатель сократился на 1.8 млн преступлений, или на 
47%. Одновременно на 2.3 млн, или на 51% (с 4.5 млн 
в 2006 г. до 6.8 млн в 2016 г. и 6.0 млн в 2018 г.) возрос-
ло количество «отказных» материалов.

Таким образом, даже краткий анализ отдельных 
процессуальных институтов досудебного производ-
ства по УПК РФ позволяет утверждать об их не- 
эффективности. Исходя из этого, предлагаются не 
столь радикальные (как, например, предложенные 
А.С. Александровым 19 изменения досудебного про-
изводства, предусматривающие вместо предвари-
тельного следствия «прокурорское дознание»), а бо-
лее приближенные к реалиям предложения о необ-
ходимости сохранения предварительного следствия, 
но только по категории тяжких, особо тяжких и от-
дельных преступлений средней тяжести (в целом 
не более 25–30%), а по преступлениям небольшой 
и средней тяжести следует обеспечить значительное 
упрощение формы их расследования. В этой связи 
предложено вместо существующей формы дознания 
в сокращенной форме ввести протокольную форму 
расследования (не путать с протокольной формой 
досудебной подготовки материалов).

По нашему мнению, протокольная форма рас-
следования должна предусматривать:

исключение стадии возбуждения уголовно-
го дела, расследование которого должно осу-
ществляться с момента регистрации сообщения 
о преступлении;

расследование в отношении конкретного лица, 
признавшего факт совершения преступления, об-
стоятельства которого очевидны и не требуют про-
изводства всего комплекса следственных действий;

должно быть предусмотрено ограничение пе-
речня следственных действий допросом подозре-
ваемого и потерпевшего;

19 См.: Доктринальная модель уголовно-процессуального 
доказательственного права Российской Федерации и коммен-
тарии к ней / исполн.: А.С. Александров и др. М., 2015.

экспертиза должна производиться лишь в слу-
чаях, предусмотренных п. 2 ст. 196 УПК РФ.

Относительно избрания меры пресечения при 
протокольной форме расследования необходимо 
учитывать:

подозреваемые (порядка 150 тыс. в год) подле-
жат, за исключением отдельной категории (возраст, 
болезнь), задержанию в порядке ст. 91, 92 УПК РФ 
(для сравнения: в 1998–1999 гг. ежегодно заключа-
лось под стражу 450–480 тыс. подозреваемых, об-
виняемых, а в 2018 г. немногим более 100 тыс.);

расследование по уголовному делу осуществля-
ется в течение 48 часов, после завершения рассле-
дования уголовное дело направляется прокурору 
для утверждения обвинительного протокола и пе-
редачи его в суд;

судья в соответствии с требованиями ч. 7 ст. 108 
УПК РФ, в которую необходимо внести незначи-
тельные изменения, продлевает срок задержания 
до 72 час., в течение которых осуществляет судеб-
ное разбирательство;

при невозможности рассмотрения уголовного 
дела, расследованного в протокольной форме, суд 
возвращает его прокурору для проведения дозна-
ния или предварительного следствия;

расследование по протокольной форме произ-
водится как дознавателем, так и иным должност-
ным лицом органа дознания (полиции);

для сравнения: в 1995–1998 гг. по протокольной 
форме досудебной подготовки материалов в суд их 
направлялось 250–300 тыс. ежегодно.

Анализируя эффективность процессуальных 
форм предварительного расследования, следует 
в обязательном порядке обратить внимание на роль 
руководителя следственного органа в реализации 
Федерального закона от 5 июня 2007 г. № 87-ФЗ, 
который по-прежнему вызывает резкое неприятие 
со стороны ряда российских ученых. Так, Л.В. Го-
ловко считает, что с принятием данного Закона 
предварительное следствие вступило в полосу тур-
булентности. Более того, он отмечает, что проку-
рорский надзор с принятием этого Закона исчез 
вовсе, став едва ли не эфемерным, указывая при 
этом на отсутствие логики у законодателя 20. При 
этом явно не замечается положительных тенден-
ций в обеспечении законности в деятельности сле-
дователей, обусловленное, по мнению автора, уси-
лением надзорных полномочий прокурора за каче-
ством расследования.

20 См.: Головко Л.В. Архетипы досудебного производства, 
возможные перспективы развития отечественного предвари-
тельного следствия // Уголовное судопроизводство. 2014. № 2. 
С. 9–16.
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С учетом этого представляется взглянуть с дру-
гой стороны на продолжающуюся в течение бо-
лее 10 лет дискуссию, характеризующую проблему 
обеспечения прав и законных интересов участни-
ков уголовного процесса как результат реализации 
указанного Федерального закона, что представле-
но в табл. 3, содержащей статистические данные 
по обозначенной проблеме 21. 

Из содержания табл. 3 наглядно видно, что в ре-
зультате произошедших изменений существенно 
(в 2–4 раза) сократилось число оправданных и реа- 
билитированных лиц.

В продолжение научной дискуссии о влия-
нии Федерального закона № 87-ФЗ на качество 
расследования уголовных дел автор обращается 

21 См.: Гаврилов Б.Я. Доктрина досудебного производства: 
настоящее и будущее // Росс. юстиция. 2018. № 1. С. 37–41.

22 Статистические данные по форме статистического на-
блюдения 1-Е за 2006–2018 гг.

23 См.: Статистические данные по форме статистического 
наблюдения 1-Е за 2001–2018 гг.

к статистическим данным о результатах предвари-
тельного расследования.

Приведенные в табл. 4 статистические данные 
объективно свидетельствуют о повышении роли про-
курора по надзору за качеством следствия, что обе-
спечило значительное сокращение количества уго-
ловных дел, возвращенных судом прокурору в поряд-
ке ст. 237 УПК РФ (с 4.25% в 2001 г. до 1.1% в 2018 г.)

Статистические показатели о результатах рабо-
ты органов дознания объективно свидетельствуют 
об улучшении качественных показателей расследо-
вания уголовных дел в форме дознания, что автор 
обусловливает введением Федеральным законом от 
6 июня 2007 г. № 90-ФЗ в число участников уголов-
ного процесса начальника подразделения дознания, 
что было сделано впервые за 87 лет действия УПК. 
Кстати, на долю подразделений дознания приходит-
ся расследование 40% уголовных дел. Конкретно 
улучшение показателей выразилось в следующем:

за период с 2006 по 2016 г. более чем в два раза 
уменьшилось число оправданных (с 330 лиц в 2006 г. 
до 140 –  в 2018 г.) и соответственно их доля на 1 тыс. 

Таблица 3

Сведения о числе реабилитированных и оправданных судами лиц22

Таблица 4

Сведения о количестве уголовных дел, возвращенных прокурором и судом23

Период

Число оправданных судом лиц, в т.ч. на 1000 обвиняемых по направленным в суд делам, из них 
незаконно, необоснованно содержавшихся под стражей

Следователь органов 
внутренних дел

Из них содержа-
лось под стражей

Следователь  
прокуратуры  

и следователь СК РФ

Из них содержалось 
под стражей

2006 1372 – 2.0 524 1885 – 18.0 954
2010 878 – 1.8 639 801 – 8.0 534
2013 509 – 1.3 250 654 – 5.8 411
2017 402 – 1.1 164 539 – 4.8 219
2018 405 – 1.2 158 516 – 5.5 271

Период

Возвращено прокурором уголовных дел для дополни-
тельного расследования процессуальным органам

Возвращено дел судом прокурору  
в порядке ст. 237 УПК РФ 
(судом для доследования)

Следователю 
органов  

внутренних 
дел

Удельный
вес (в %)

Следователю 
прокуратуры 

и следователю 
СК РФ

Удельный 
вес (в %)

Всем  
процессуальным 

органам

В том числе 
следователям/
удельный вес

(в %)

2001 22 466 3.0 933 1.1 42 961 35 849–4.25%
2006 18 373 3.3 1286 0.8 35 930 –
2009 17 652 3.8 3664 3.5 12 163 8952–1.6%
2017 16 753 5.0 3420 3.3 6448 4655–1.1%
2018 17 791 5.6 3562 3.6 6468 4668–1.1%
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обвиняемых по направленным в суд делам (с 0.73 –  
в 2006 г. до 0.39 –  в 2018 г.), в т. ч. незаконно, необо-
снованно содержащихся под стражей (с 18 до 6 лиц);

о повышении уровня прокурорского надзо-
ра свидетельствует увеличение почти в два раза 
(с 6810 дел в 2006 г. до 13 459 –  в 2018 г.) количества 
уголовных дел, возвращенных прокурором дозна-
вателям для дополнительного расследования, и со-
ответственно сокращение доли таких дел, возвра-
щенных судом прокурору в порядке ст. 237 УПК 
РФ (до 1800 уголовных дел в 2018 г.).

Исследуя проблему совершенствования форм 
предварительного расследования, автор выделяет 
ведущее положение прокурора 24 в вопросах обеспе-
чения законности и качества расследования уго-
ловных дел. В числе его полномочий достаточно 
актуальным является обсуждаемый вопрос, свя-
занный с правом прокурора на возбуждение уго-
ловного дела, поскольку в правоприменительной 
практике имеют место факты не должного реаги-
рования следователя, дознавателя на требование 
п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ, регламентирующего на-
правление прокурором соответствующих материа-
лов «в орган предварительного расследования для 
решения вопроса об уголовном преследовании».

По мнению автора, правовое решение этой проб- 
лемы заключается в изменении редакции п. 4 ч. 1 
ст. 140 УПК РФ, которая должна устанавливать, 
что «по постановлению прокурора о направлении 
материалов в орган расследования для решения 
вопроса об уголовном преследовании следователь, 
дознаватель незамедлительно (в течение 24 часов) 
возбуждают уголовное дело за исключением случа-
ев, препятствующих началу его производства».

Такие случаи предусмотрены ч. 1 ст. 24 УПК РФ 
(п. 3 –  истечение сроков давности; п. 5 –  отсутствие 
заявления потерпевшего, если уголовное дело мо-
жет быть возбуждено иначе; п. 6 –  отсутствие заклю-
чения суда, отсутствие согласия Совета Федерации, 
Государственной Думы, Конституционного Суда 
РФ о наличии признаков преступления в действиях 
лиц в соответствии со ст. 448 УПК РФ) и ч. 1 ст. 27 
УПК РФ (п. 3 –  вследствие акта об амнистии; п. 4 –  
наличие в отношении подозреваемого или обвиня-
емого вступившего в законную силу приговора по 
тому же обвинению либо определения суда или по-
становления судьи о прекращении уголовного дела 
по тому же обвинению; п. 5 –  наличие в отношении 
подозреваемого или обвиняемого неотмененного по-
становления органа дознания, следователя или про-
курора о прекращении уголовного дела по тому же 

24 См.: Гаврилов Б.Я. О повышении роли прокурора в уго-
ловном судопроизводстве в условиях радикально либеральных 
тенденций развития законодательства // Публичное и частное 
право. 2019. № 1. С. 137–146.

обвинению либо об отказе в возбуждении уголов-
ного дела; п. 6 –  отказ Государственной Думы в даче 
согласия на лишение неприкосновенности Прези-
дента РФ). При этих обстоятельствах для принятия 
следователем, руководителем следственного органа, 
дознавателем, органом дознания, начальником под-
разделения дознания и начальником органа дознания 
процессуального решения о возбуждении уголовного 
дела возможно проведение доследственной проверки 
в сроки, установленные ч. 1 и 3 ст. 144 УПК РФ.

Еще одна проблема заключается в роли прокурора 
в связи с необходимостью изменения обвинения в суде, 
в т. ч. на более тяжкое, что, например, предусма-
тривается в ст. 301–303 УПК Республики Беларусь. 
Так, в «случае возникшей необходимости измене-
ния в ходе судебного следствия обвинения на более 
тяжкое либо предъявления нового обвинения, ухуд-
шающего положение обвиняемого или существен-
но отличающегося по своему содержанию от ранее 
предъявленного обвинения, суд по ходатайству госу-
дарственного обвинителя объявляет перерыв на срок 
до десяти суток для составления им нового поста-
новления о привлечении в качестве обвиняемого… 
При продолжении судебного разбирательства госу-
дарственный обвинитель объявляет обвиняемому, 
его законному представителю, защитнику, если он 
участвует в судебном заседании, данное постановле-
ние и допрашивает его по новому обвинению» 25.

*  *  *
Таким образом, следует констатировать, что 

в досудебном производстве Российской Федера-
ции необходима реальная реформа предваритель-
ного расследования, предложения по которой на 
протяжении последних лет обсуждаются в ходе 
парламентских слушаний в Совете Федерации ФС 
РФ и на различного рода научных форумах 26. Дело 
за разработкой реальных проектов и их рассмотре-
нием законодателем.

25 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь 
от 16.07.1999 г. № 295-З // Национальный правовой Интер-
нет-портал Республики Беларусь. URL: http://www.pravo.by 
(дата обращения: 05.07.2019).

26 См.: Выступление Генерального прокурора РФ Ю.Я. Чай-
ки на парламентских слушаниях в Совете Федерации РФ от 
18 ноября 2013 г. на тему «Уголовная политика в Российской 
Федерации: проблемы и решения». URL: http://www.genproc.
gov.ru (дата обращения: 05.07.2019); Проблемы законодательно-
го обеспечения проекта Концепции уголовной политики. URL: 
http://www.igpran.ru/nlive/4461/ (дата обращения: 05.07.2019); 
Новая теория уголовно-процессуальных доказательств: в рамках 
шестых «Бабаевских чтений» // Вестник Нижегородской право-
вой академии. 2015. № 5; Современные проблемы доказывания 
и принятия решений в уголовном процессе. Социальные тех-
нологии и правовые институты: материалы Междунар. науч.- 
практ. конф., посвященной 95-летию проф. Полины Абрамовны 
Лупинской. М., 2016; и др.
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