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Начало иранской государственности принято отсчитывать от середины 
VI в. до н. э. – времени создания Киром II Ахеменидского царства 1. 
Однако на протяжении XIX и почти всего XX в. сохранялось представ-

ление о существовании Мидийского царства, и в этом случае период суще-
ствования первого иранского государства обычно отсчитывался от времени 
падения Ассирийского царства после разрушения мидийцами и вавилоняна-
ми в 612 г. до н. э. ассирийской столицы Ниневии и до победы персидско-
го царя Кира II над мидийцами в 550 г. В целом это находило подтвержде-
ние у античных авторов, которые считали Мидию могущественной державой 
и в хронологической последовательности определяли ее место между Асси-
рийской и Персидской империями.

Однако в 1988 г. был поставлен вопрос, действительно ли существовала 
Мидийская империя 2. Сравнительно быстро сформировалась точка зрения 
ряда ученых, согласно которой Мидийского царства не было, а существовала 
«федерация» племен, которая не обладала никакими средствами для управле-
ния государством и лишь контролировала небольшую территорию вокруг Эк-
батан; а в разгроме Ассирии мидийцы участвовали только в качестве наемни-
ков вавилонского царя. Эти выводы были сформулированы в ряде докладов 
на международной конференции в Падуе в 2001 г.3

Прежде всего необходимо было определить важный вопрос, от решения 
которого зависит то или иное понимание истории Мидии: это локализация 
первоначальной Мидии. Сторонники мидийской «федерации» (М. Ливера-
ни, Дж. Ланфранки, К. Раднер, Дж. Рид, В. Хенкельман, М. Юрса, Р. Рол-
лингер) 4 отчасти строили свои выводы на реконструкции исторической гео-
графии Ирана начала I тыс. до н. э., предложенной Л. Левином. Он, в частно-
сти, локализовал Мидию в горах Загроса, которые тянутся с севера-запада на 
юго-восток и отделяют Месопотамскую низменность от Иранского нагорья, 
а неоднократно упоминаемую ассирийцами гору Бикни, или Лазуритовую 
гору в «стране далеких мидийцев», идентифицировал с горой Эльвенд на вос-
токе гор Загроса недалеко от современного Хамадана. Доказательством это-
го Левин считал отсутствие упоминания мидийской столицы Экбатан (Хама-
дан) в ассирийских анналах, которые описывали походы ассирийцев в страны 

1 В 1971 г. в Иране торжественно праздновали 2500-летие образования первого 
иранского государства – Ахеменидского царства.

2 Sancisi-Weerdenburg 1988.
3 Lanfranchi et al. 2003; Medvedskaya, Dandamaev 2006, 202–209.
4 Lanfranchi et al. 2003.
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The article considers the main stages of the history of the Median kingdom, from the time 
of its ascent after the successful anti-Assyrian rebellion at the end of 670 BC to 550 BС, when  
the Median Deioceid dynasty fell and the power was taken over by the Persian Achaemenide 
dynasty. The data in favor of the existence of the Median kingdom as well as of the Median-
Persian kingdom afterwards, presented by the author, speak against the hypothesis of the 
existence of a “federation” of Median tribes instead of the Median kingdom, and of the Medes' 
participating in the fall of Assyria just as mercenaries of the Babylonian king.
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древнего Ирана. Следовательно, Экбатаны, как считал Левин, находились на 
восточной окраине Мидии, куда ассирийцы не доходили 5.

Сторонники традиционной локализации Мидии помещали ее к востоку от 
гор Загроса на Хамаданской равнине, что согласуется с двумя очевидными 
фактами: только на равнине можно было разводить коней, в горах это не-
возможно, а мидийцы славились коневодством; и эта локализация согласует-
ся с большой протяженностью ассирийских походов в другие страны. А ведь, 
согласно Левину, ассирийцы, перейдя через Загрос, должны были сразу воз-
вращаться обратно, ибо Мидия – самая отдаленная страна на востоке, куда 
доходили ассирийцы. В пользу локализации Мидии на Хамаданской равнине 
были предложены дополнительные доказательства. Э.А. Грантовский привел 
аргументы в пользу идентификации Бикни с горой Демавенд: согласно асси-
рийским текстам, г. Бикни, или Лазуритовая гора, находилась рядом со стра-
ной Патуш’арра; в средневековом Мазандеране (территория в южном При-
каспии) была известна область Патишхвар, название которой передает аккад. 
Патуш’арра, и здесь еще в средневековье действительно добывали лазурит 6. 
Автором был предложен положительный ответ на вопрос, бывали ли асси-
рийцы в Экбатанах 7. Хамадан/Экбатаны лежит на пересечении большинства 
дорог, ведущих в центр Ирана с юга на север и с запада на восток. По ним 
не раз проходила ассирийская армия. И чаще всего после спуска с гор в ас-
сирийских анналах упоминался мидийский город Сагбат/Сагбита, название 
которого представляет аккадскую передачу арийского топонима *Sam-gmāta 
еще до перехода *s > *h, и, следовательно, эта форма могла предшествовать 
древнеперсидскому названию этого города уже с начальным h – Hangmatāna. 
Древнеперсидское название города означает «схождение вместе», и, по мне-
нию И.М. Стеблина-Каменского, могло означать схождение людей или пере-
кресток дорог, что и соответствует местонахождению современного Хамадана, 
или древнего Сагбата (= Хангматана / Экбатаны) 8.

Локализация изначальной Мидии на Хамаданской равнине также под-
тверждается археологическими данными. Здесь известно пять мидийских па-
мятников, из которых хорошо сохранившиеся – Нуш-и Джан и Годин тепе – 
позволили определить оригинальную архитектурную концепцию мидийских 
строителей: многоколонный парадный зал без окружающих его жилых и хозяй-
ственных помещений (последнее было обычно для построек VIII–VII вв. до н. э. 
в других регионах древнего Ирана и за его пределами); особые строительные 
приемы, в частности перекрытия сводов сырцовыми «полубалками», сырцо-
вый прямоугольный кирпич (в других регионах использовался квадратный кир-
пич); оригинальная планировка ряда помещений, а также нерасписная керами-
ка с включением слюды. В остальных трех памятниках – Муш-тепе (на терри-
тории г. Хамадан), Гунеспан и Озбаки-тепе (см. карту) – ​кроме нерасписной 
мидийской керамики обнаружены похожие фрагменты крепостных стен, по-
мещений, перекрытий, а также использование прямоугольного кирпича, что 
в целом свидетельствует о единой архитектурной и строительной традиции 

5 Levine 1974, 118–119, n. 167.
6 Grantovsky 1983, 28–29; Medvedskaya 2018, 122–123.
7 Medvedskaya 1995, 147–155.
8 Дополнительные аргументы в пользу предложенной идентификации см. 

Medvedskaya 2002, 54, addendum.
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мидийцев. Все эти признаки мидийской культуры отсутствуют в горах Загроса, 
в частности в Баба Джан-тепе с его характерной расписной керамикой, кото-
рый некоторые исследователи считают мидийским памятником на основании 
локализации Мидии в горах согласно Л. Левину 9.

Изучение исторической географии Ирана новоассирийского периода, со-
поставление данных клинописных текстов, современных событиям мидий-
ской истории, с данными античных авторов, пересмотр роли киммерийцев 
и скифов в истории стран древнего Востока, а также установленное иссле-
дователями время гибели Урартского царства не позднее 640-х годов до н. э. 
(вместо ок. 585 г.) позволяют по-новому представить историю Мидийского 
и Ахеменидского царств.

Первое иранское государство – Мидийское царство – начало формиро-
ваться уже в 660-е годы до н. э. после успешного антиассирийского восста-
ния конца 670-х годов. В результате восстания, в частности, были освобожде-
ны от ассирийского владычества западные владения мидийцев, которые были 
завоеваны ассирийским царем Саргоном в 716–713 гг. и вошли тогда в состав 
двух ассирийских провинций – Хархар и Кишес(с)у. Главным из участников 
восстания был Каштарити – владетель города Кар-Кашши в области Сагбат, 
включенной Саргоном в провинцию Кишес(с)у, именно город Сагбат (Экба-
таны) стал столицей будущего Мидийского царства 10.

После успешного антиассирийского восстания быстро началось возвыше-
ние Мидийского царства и начало его экспансии. Уже в 640-е годы до н. э. 
первым крупным успехом в череде побед мидийских царей стало завоевание 

  9 Medvedskaya 2016, 186–198.
10 Medvedskaya 2018, 149–152, 155–158, 188–191.

Памятники VIII–VII вв. до н.э. 1–4 – наскальные надписи урартских царей: 1 – Сардури II 
(Секендел), 2–4 – Аргишти II (2 – Шише; 3 – Разлик; 4 ‒ Наштебан); 5–7 – могильники 
(5 – Тул-и Гилян; 6 – Мианруд; 7 – могильники возле р. Сефидруд)
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Урартского царства Фраортом/Каштарити (678–625 гг.). Причина такой оче-
редности заключается в следующем: урарты, потеряв в 714 г. в результате опус- 
тошительного похода ассирийского царя Саргона свои земли к западу от озе-
ра Урмия, не оставили своих намерений завоевания раздробленных владений 
на территории Ирана. В начале VII в. урарты начали активно продвигаться 
на восток в сторону Каспийского моря, а затем на юг к северным пределам 
Мидии, что не могло не беспокоить мидийских царей. Продвижение урар-
тов на восток в сторону Каспия началось еще в VIII в. в правление Сарду-
ри II (760–730 гг.), который оставил наскальную надпись в Секенделе в 30 км  
к северо-западу от г. Ахар 11 (см. п. 1 на карте). В Прикаспийском регионе 
урартские цари не сталкивались с ассирийской армией, поскольку ассирий-
ские цари продвигались к Каспийскому морю с его южной стороны, дойдя 
только до «далеких мидийцев» к югу от Каспия. Предполагается, что асси-
рийцы, как и урарты, были заинтересованы в торговле с населением прика-
спийских земель, откуда могли поступать древесина, сурьма, ковры, но Ги-
лян (провинция вдоль западного побережья Каспийского моря) не обнару-
живает следов культурных контактов с Ассирией 12. Аргишти II (714–685 гг.) 
продвинулся в этом направлении дальше Сардури II, о чем свидетельствуют 
три победные надписи царя на скалах возле хребта Себелан (Шише севернее 
хребта, Разлик, Наштебан к югу от него, п. 2–4 на карте), а также археологи-
ческие находки к югу от хребта. В могильнике Тул-и Гилян/Талыш (п. 5) най-
дены бронзовый колчан урартского типа и пластинчатый браслет с именем 
Аргишти. Южнее в могильнике Мианруд (п.  6)  найден урартский шлем- 
шишак. Здесь обнаружены петельчатые фибулы с плоским щитком, кольце-
видные подвески/обереги и змееголовые браслеты, которые также найдены 
в могильниках Томаджан, Галекути I в правобережье реки Сефидруд, впа-
дающей в Каспийское море (см. карту). Они могут служить доказательством 
участия в урартской армии воинов из завоеванного урартами в VIII в. Присе-
ванского района Армении, так как подобные фибулы, подвески и змееголо-
вые браслеты (в Закавказье существовал культ змеи), найденные в Гиляне, из-
вестны в урартский период только в Закавказье. Впрочем, подобные изделия 
могли попасть в район Гиляна уже в качестве товара, когда урарты недолго 
господствовали над торговыми путями в Прикаспии 13. Главным доказатель-
ством того, что урарты дошли до Каспийского моря в районе р. Сефидруд 
и приблизились к северным пределам Мидии, служит сам факт первоочеред-
ного завоевания Урарту мидийцами. Победе мидийцев способствовал внутри-
политический кризис внутри Урартского царства, который стал причиной ос-
лабления и очевидного распада царства. Не позднее 640-х годов до н. э. Урарт-
ское царство перестало существовать 14. Именно факт такой первоочередности 
мидийских завоеваний не учитывается исследователями при анализе геополи-
тической ситуации в Прикаспийском районе в VII в. до н. э., Мидия вообще 
не упоминается в этой связи 15.

11 Arutjunjan 2001, № 245.
12 Dalley 2006, 175.
13 Подробнее см. Medvedskaya 2019, 19–39.
14 Kroll 1984, 157–170; 1988, 78–79; Medvedskaya 2018, гл. IV.3.
15 Potts 2018, 250–255.
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Затем не ранее 630-х годов мидийцами была завоевана Персида на юге Ира-
на к востоку от Персидского залива. Персида (Парсу(м)аш/Аншан) была по-
тенциальным союзником Ассирии и могла представлять опасность для юж-
ных рубежей Мидийского царства в период, когда Мидия и Ассирия, вероят-
но, уже осознавали неизбежность войны. В 614 г. мидийский царь Киаксар 
захватил Ашшур, а в 612 г., вместе со своим союзником вавилонским царем 
Набополасаром, разрушил Ниневию, что фактически означало падение Ас-
сирии. К середине VI в. до н. э. владения Мидийского царства на западе рас-
ширились до р. Галис (совр. Кызыл-Ырмак) в центре Малой Азии, а на вос-
токе – до современной Туркмении (см. карту) 16.

Итак, Мидия становилась мировой империей, и таковой ее считали антич-
ные авторы. Но в 550 г. в результате государственного переворота в стране 
произошла смена династий, и власть в царстве перешла к внуку последнего 
мидийского царя Астиага из рода Дейокидов – к Киру II из рода Ахемена – 
правителю вассального Аншана/Персии 17.

Необходимо подчеркнуть, что крушения Мидийского царства не было, 
произошла только смена династий, к тому же власть очевидно перешла по 
родственной линии. Согласно Геродоту, у Астиага не было сыновей, а Кир 
был сыном его дочери (Hdt. I. 107). Античные авторы подчеркивали, что про-
изошло отнятие власти у мидийцев, но не разрушение страны. А ведь инфор-
маторами того же Геродота были персы, которые, следовательно, так и пони-
мали произошедшее. Кир формально сохранил Мидийское царство, об этом 
свидетельствует: 1) существование мидийской армии, причем еще при Да-
рии I мидийскими и персидскими войсками мог командовать мидиец (Beh. II. 
18–29, 78–91, III. 28–40 18); 2) сохранилось высокое положение мидийской 
знати. Ее представители служили в персидской армии 19. Камбиз II Ахеменид 
(530–522 гг.), умирая, просил приближенных: «Не допускайте, чтобы власть 
снова перешла к мидийцам» (Hdt. III. 65). Но это ненадолго случилось после  
его смерти во время восстания в стране в 522–521 г., тогда, по словам Дария, 
царем Мидии стал мидиец по имени Фравартиш, называвший себя Хша-
тритой из рода Киаксара (Beh. IV. 2–31). Он стал царем значительной части 
«Персидской империи» 20. Но после разгрома персами восстания положение 
мидийской знати пошатнулось; 3) Кир принял титул мидийских царей «ве-
ликий царь, царь царей, царь стран», а Дарий продолжал использовать и ти-
тул «царь Персии» (Beh. I. 1–3). Персы, противопоставляя себя и мидийцев 
остальному миру, очевидно считали себя одним народом. Дарий неоднократ-
но говорит: «И Персия и Мидия и другие страны» (Beh. I. 26–35, 43–48 etc.). 
Так их и воспринимали: у Геродота персидский царь – это царь мидийцев. 
Но, как отмечено выше, его информаторами были персы и, следовательно, 
они позволяли так себя воспринимать. К тому же результаты государственно-
го переворота в Мидийском царстве могли быть неизвестны за его пределами.

В пользу сохранения единого Мидийско-Персидского царства свидетель-
ствуют также некоторые данные материальной культуры периодов правления 

16 Diakonoff 1956, 336–339, карта на с. 337; Medvedskaya 2018, 199–204.
17 Medvedskaya 2018, гл. IV.6.
18 Бехистунская надпись в переводе М.А. Дандамаева (Dandamayev 1963, 262–270).
19 Dandamayev 1963, 200–201.
20 Dandamayev 1963, 197–198.
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Дейокидов и ранних Ахеменидов (позднее в рамках уже мировой империи до-
минирующую роль в развитии ахеменидской культуры стала играть культура 
всех подвластных Ахеменидам стран древнего Востока). Так, характерная ми-
дийская серо-черная керамика с большим включением слюды в VII в. до н. э. 
начинает использоваться за пределами собственно Мидии. Как считает 
Х. Гопник, мидийцы создали экономическую сеть, через которую керамисты 
распространяли свою продукцию на обширной территории, которая вошла 
в состав царства в результате мидийской экспансии. Эта керамика обнаруже-
на на территории бывшего Урартского царства от Закавказья (Арин-берд, Нор 
Армавир) и восточной Анатолии (Алтынтепе, Чавуштепе) до Средней Азии 
(Улуг-тепе) 21. Ст. Кролл подчеркивал, что три наиболее характерные кера-
мические формы постурартского периода – сосуды с вертикальным сливом, 
миски с горизонтальной ручкой и двуручные бокалы – отсутствуют в разру-
шенных слоях урартских городов: Аянисе, Кармир-блуре, Бастаме. Но они 
обнаружены в слоях над урартским горизонтом в Бастаме, Ван Калеси, Нор 
Армавире, Хороме, и принадлежит эта керамика «мидийской керамической 
традиции» 22. Если бы Мидийское царство было разрушено персами, то и эта 
торговая сеть перестала бы существовать. Но распространение этой керами-
ки продолжалось, и именно она стала «основой для керамики ахеменидского 
периода» 23.

Яркой особенностью ахеменидской архитектуры является также многоко-
лонный зал приемов – ападана. Но именно он является выдающимся творе-
нием мидийских зодчих. До мидийцев зал с тремя и более рядами колонн на 
древнем Востоке не существовал. В мидийских залах вдоль боковых стен на-
ходились скамьи из сырцового кирпича, у центральной стены напротив вхо-
да в зал – тронное место 24. Раз такие залы появились здесь еще у отдельных 
мидийских правителей, или, как их называл И.М. Дьяконов, «первобытно-
общинных вождей», значит, в них была необходимость. Здесь как пережит-
ки общинно-родовых отношений существовали народные собрания, советы 
старейшин 25, члены которых и собирались в подобных залах. И все это про-
должало существовать в Персии VI в. до н. э. Позднее ападана в Персепо-
ле использовалась для встречи царя с представителями стран, подвластных 
Ахеменидам, что фотографически отображено на персепольских рельефах. 
В древневосточных царствах, таких как Ассирия или Вавилония, не существо-
вало ни подобных собраний, ни подобных залов. Там узкий тронный зал был 
местом общения царя только с узким кругом лиц. Ширина зала составляла 
10–11 м, что соответствует длине деревянных стволов перекрытия. Праздни-
ки, приемы и т. п. проходили во дворах при храме или при дворце.

То, что в мидийской культуре является заимствованием из современной 
ей культуры Урарту, и в большей степени – Ассирии, позднее продолжало 
существовать и развиваться в ахеменидский период. Причем в данном слу-
чае называть мидийскую культуру только в качестве посредника, по-видимо-
му, не обязательно. Да и само это понятие использовалось, пожалуй, только 

21 Kroll 2015, 110–111, fig. 5–10.
22 Kroll 2014, 205.
23 Gopnik 2003, 259.
24 Medvedskaya 2016, 195–197, рис. 2, 4–5.
25 Diakonoff 1956, 189.
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отечественными исследователями, в зарубежной литературе оно вовсе исклю-
чается. Ахемениды продолжали пользоваться тем, что уже было компонентом 
мидийской культуры, в частности они унаследовали, как считал М.А. Дан-
дамаев, административные традиции из Ассирии через посредничество Ми-
дии 26. Действительно, западные мидийские территории находились под вла-
стью Ассирии, и управление ими осуществлялось согласно ассирийской 
структуре администрации, что естественно. И позднее, после падения Асси-
рии, мидийцам незачем было менять принципы управления.

Согласно Дандамаеву, «древнеперсидская клинопись восходит к ми-
дийской системе письма, идея которой была заимствована из Ассирии» 27. 
Но И.М. Дьяконов считал, что стиль и структура именно урартских наскаль-
ных надписей отражены в ахеменидских текстах 28 и посредниками могли 
быть мидийцы. Но все-таки нужно подчеркнуть, что мидийцы с конца VIII в. 
до н. э. были инкорпорированы именно в ассирийскую культуру: велась пе-
реписка между ассирийскими чиновниками и владетелями вассальных ми-
дийских провинций, последние получали те или иные приказы ассирийского 
царя. Мидийская знать была вхожа к ассирийскому царю и приносила раз-
личные подарки, значит, знала, что и как дарить. Что касается урартских мо-
нументальных надписей, то они, в свою очередь, очевидно появились в Урар-
ту под ассирийским влиянием 29.

В связи с вопросом о единстве государства и культуры мидийцев и пер-
сов важное значение имеет тот факт, что клинописная надпись Дария I в Бе-
хистуне высечена на трех языках – ​древнеперсидском, эламском и аккадском, 
а четвертой, мидийской, версии нет. С учетом особого статуса мидийцев 
в Ахеменидском царстве это выглядело бы странным. Но вывод, сделанный 
Дьяконовым, очевиден: мидийцы понимали древнеперсидскую версию над-
писи 30, так как это был язык родственного им народа.

Приведенные данные свидетельствуют в пользу существования Мидий-
ского царства, которое начало формироваться из разрозненных мидийских 
владений на Хамаданской равнине, а затем после смены династий, стало 
фактически единым Мидийско-Персидским царством. Таким образом под-
тверждается предположение Г. Масперо, высказанное более 140 лет назад: 
в государстве произошла только «перемена династии». «Астиаг и его пред-
шественники были царями Мидии и Персии, а Кир и его преемники – царя-
ми Персии и Мидии» 31. Мидийская династия начала процесс создания импе-
рии – ​Ахеменидская династия его закончила.
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