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В славянских средневековых текстах представлена номинативная конструкция при глаголах вос-
приятия, мысли и речи, унаследованная из индоевропейского праязыка. Необходимыми условиями для 
ее реализации были совпадение субъекта главного предиката c субъектом номинативной конструкции 
и эллипсис ее субъекта. Если матричный глагол являлся переходным, а его объект не был выражен 
на поверхностном уровне, валентность матричного глагола могла заполняться исключительно при-
частной предикацией. Если же матричный глагол имел эксплицитное прямое дополнение или упо-
треблялся в медиальной форме, от матричного глагола могла зависеть как причастная номинативная 
конструкция, так и конструкция с именным предикативным членом в именительном падеже. Субъ-
ект зависимого предиката обычно не был согласован по падежу с кореферентным прямым дополне-
нием главного предиката. Субъект зависимого предиката был согласован по падежу с кореферентным 
субъектом главного предиката в именных конструкциях, тогда как в причастных предикациях такое 
согласование могло отсутствовать, что свидетельствует об определенной автономности вложенных 
предикаций, сближающей их с придаточными предложениями.
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The nominative construction with verbs of perception, thought, and communication attested in Slavic 
medieval texts was inherited from the Proto-Indo-European language. The necessary structural conditions 
of its use were the referential identity of the subject of the matrix predicate and the subject of the nominative 
construction as well as the ellipsis of the subject of the nominative construction. If the matrix predicate was 
transitive and its object was implicit, then the matrix predicate could only superordinate a participial con-
struction. If the matrix predicate had an overt direct object or was in the medial voice, then the matrix predi-
cate could superordinate either a participial nominative construction or a construction with a noun (or other 
substantives) in the nominative case. Usually, the subject of the subordinate predicate did not agree for case 
with the co-referential direct object of the matrix predicate. The subject of the subordinate predicate agreed 
for case with the co-referential subject of the matrix predicate in the constructions with nouns and other 
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substantives, but the agreement could be absent from the participial constructions — this fact may evidence 
a certain autonomy of embedded clauses and make them similar to subordinate clauses.

Keywords: embedded clause, nominative construction with substantives, nominative participial con-
struction

Введение

Глаголы восприятия — как непосредственного, чувственного, так и ментального — в раз-
ных языках мира характеризуются специфическими особенностями в управлении актантами. 
В частности, в индоевропейских языках они способны присоединять вложенные предика-
ции, т. е. сентенциальные актанты, в которых предикат выражен нефинитной формой глагола. 
К числу таких вложенных конструкций относятся accusativus cum infinitivo (винительный 
с инфинитивом) и accusativus cum participio (винительный с причастием). Наряду с вложен-
ными предикациями в индоевропейских языках широко использовалась именная конструк-
ция с предикативным падежом — accusativus duplex (двойной винительный).

В старославянском и древнерусском при глаголах восприятия, мысли или речи, помимо 
стандартных придаточных предложений, употреблялись четыре особые конструкции. Из них 
самыми частотными были конструкции accusativus duplex (двойной винительный) [Зализ-
няк 2004: 158] и accusativus cum participio (винительный с причастием), в котором второй 
винительный был выражен причастием, ср. в Суздальской летописи XIII в.: приде Иꙁѧславъ 
слꙑшавъ пришедшаго Гюргѧ ‘пришел Изяслав, услышав, что пришел Юрий’ ([ПСРЛ I: 321], см. 
примеры в [Потебня 1958: 308—316]). Оборот «винительный с причастием» употреблялся 
не только в книжных текстах: недавно он был обнаружен в новгородской берестяной гра-
моте 2-й пол. XII в. № 1020 — причастие имеет здесь несогласованную форму, которая ре-
гулярно использовалась в тех случаях, когда субъект причастия не совпадал с субъектом 
главного предиката: оу Хотъслава ми было гривн[а] въꙁѧти: а творѧть и пе[ре]ставивъше ‘У Хо-
тослава мне следовало взять гривну; а говорят, что он преставился’ [Янин и др. 2015: 117].

Кроме того, в средневековых славянских памятниках встречается специфическая кон-
струкция, в которой глагол восприятия управляет одновременно двумя актантами — пря-
мым дополнением, выраженным именной группой, и придаточным предложением, субъект 
которого кореферентен прямому дополнению главного предиката и эллиптирован в прида-
точном предложении [Pichkhadze 2012], ср. в Суздальской летописи: Половци же ѹслꙑшавше 
Русь ѡже пришли на ни(х̑) · ради бꙑша ‘Половцы же, услышав, что Русь пришла на них, обра-
довались’ [ПСРЛ I: 395]. Такая конструкция известна и другим индоевропейским языкам, 
ср. лат.: viden me ut rapior? ‘ты не видишь, что меня хватают?’ Plautus, Rudens, 869 [Lehmann 
1988: 208], где субъект придаточного предложения представлен в виде прямого дополнения 
me ‘меня’ главного предиката viden ‘не видишь ли’ и располагается перед союзом, вводя-
щим придаточное предложение. Похожие конструкции встречаются и за пределами индо-
европейских языков, ср. [Dubinsky, Davies 2006: 136].

1. Номинативная причастная конструкция 
при имплицитном объекте

Изредка в славянских памятниках при глаголах восприятия, мысли и речи отмечается еще 
одна конструкция, возможная только при совпадении субъекта главного предиката c субъ-
ектом зависимой причастной предикации: если субъект глагола восприятия воспринимает 
свое собственное действие или состояние или же сообщает что-то о самом себе, причастие 
в зависимой предикации фигурирует в форме именительного падежа. При этом субъект 
причастия обязательно эллиптируется. Матричный глагол употребляется в действитель-
ном залоге, но прямое дополнение, которым он способен управлять, может не выражаться 
на поверхностном уровне. Такая вложенная предикация синонимична придаточному изъ-
яснительному предложению, ср.: и повѣдааше съ нима видѣвъ георгиꙗ ‘и сказал, что видел 



 А. А. Пичхадзе 9

с ними Георгия’ Чудеса Бориса и Глеба по Успенскому сборнику XII—XIII вв.1, 19г; и мнѣвъ 
ѹтвердивъ ѥго крщ҃ниѥмь ѹже не первꙑми ѹении ѹаше ѥго ‘и полагая, что [он сам] утвердил 
его крещением, уже не учил его прежними поучениями’ Пролог Библиотеки Академии наук 
№ 4.9.20, л. 74, XIII в. (цит. по Картотеке [СлРЯ XI—XVII вв.]).

Описанная конструкция имеет существенное отличие от пассивной трансформации 
accusativus cum participio в nominativus cum participio. При пассивной трансформации ма-
тричный глагол перестает быть переходным. Так, глагол видѣтисѧ в контексте из Стихираря 
XII в. не может управлять прямым дополнением, а причастие лежащь, относящееся к его 
субъекту, ожидаемым образом принимает форму именительного падежа: Въ ясльхъ худахъ 
сынъ единочадыи лежащь видитьсѧ ‘в простых яслях единочадый сын виден лежащим’ 
[СлРЯ XI—XVII вв., 2: 175]. Представленное здесь синтаксическое построение является 
пассивным соответствием accusativus cum participio, который выглядел бы как *сына еди-
ночадаго лежаща видимъ.

Во вложенной номинативной конструкции, которая разбирается ниже, глагол восприя-
тия обладает способностью управлять прямым дополнением, тем не менее кореферентное 
этому дополнению причастие имеет форму именительного падежа, который сигнализирует 
о тождестве субъекта причастия и субъекта главного предиката. Вот два примера из Пове-
сти временных лет:

(1) Ѡлегъ же и Борисъ. придоста ернигову мнѧще ѡдолѣвше ‘Олег же и Борис пришли в Чер-
нигов, думая [о себе самих], что [они] победили’ [ПСРЛ I: 200; II: 191];

(2) половци же видѣвше сдолѣвше [в Радзивиловском и Академическом списках одолѣвше, 
в Ипатьевском ошибочно седѣвше] пустиша по ꙁемли воююе ‘половци же, увидев, что 
победили, погнали по земле, воюя’ [ПСРЛ I: 220; II: 211].

В обоих примерах в роли главного предиката выступает причастие, но он может быть 
выражен и финитной формой, ср. контекст из древнерусского перевода «Жития Андрея 
Юродивого»: мнѧше б҃олишь видѧ ‘он думал, что видит сумасшедшего’ в соответствии с гре-
ческим оборотом accusativus cum infinitivo — ἔδοξεν ἔξοχον βλέπειν, т. е. причастие видѧ 
(Nom. sing. m.) передает инфинитив βλέπειν ‘видеть’ [Молдован 2000: 398]. Такая же фраза 
в соответствии с тем же греческим оборотом обнаруживается в кирилло-мефодиевском 
переводе Евангелия от Луки (24:37): мьнѣахѫ д҃хъ видѧште (Part. nom. pl. m.) ‘они думали, 
что видят дух’, ἐδόκουν πνεῦμα θεωρεῖν [Růžička 1963: 193]. Аналогичные примеры при 
глаголах речи из древнеболгарского перевода «Слов Афанасия Александрийского против 
ариан» см. в [Vaillant 1977: 214]: аште ли же… исповѣдаѭтъ таковаꙗ слышавъше (Part. nom. 
pl. m.) ‘если же они признаются, что слышали такое’, εἰ δὲ… ὁμολογοῦσιν ἀκηκοέναι и др.

Причастие в номинативной конструкции часто выполняет функцию связки при суще-
ствительном или прилагательном, как в контексте из славянского перевода «Повести о Вар-
лааме и Иоасафе»: убо елинѣ, премудрии глаголюще суще, уродеви быша ‘ибо эллины, 
утверждавшие, что они мудры, оказались глупцами’, οἱ οὖν Ἕλληνες σοφοὶ λέγοντες εἶναι 
ἐμωράνθησαν [Лебедева 1985: 219] 2. Здесь, как и в трех предыдущих примерах, причастие 
суще передает греческий инфинитив εἶναι.

В древнерусском языке причастная номинативная конструкция конкурировала с изъ-
яснительным придаточным предложением и постепенно вышла из употребления. Однако 
пример из Галицкой летописи, составленной в 1260-е гг., показывает, что конструкция еще 
сохраняла актуальность во второй половине XIII в.:
(3) ѡстависта же в Берестии. Володимера Пиньского. и Ѹгровьанꙑ и Берестьѧнꙑ. стереи ꙁемлѣ. ѿ 

Ѧтьꙗꙁь [так!]. в то же времѧ воеваша Литва Лѧхꙑ мнѧще мирни сѹще. и придоша ко Берестью. 

 1 Успенский сборник XII—XIII вв. здесь и ниже цитируется по изданию [Князевская и др. 1971].
 2 Этот пример сообщила мне М. С. Мушинская.
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Володимѣръ же р()̑е. ѡже есте мирни но мнѣ есте не мирни. и иꙁииде на нѣ ‘оставили же в Бере-
стии Владимира Пинского и угровчан и берестьян защищать землю от ятвягов. А в это 
время Литва воевала с ляхами, считая, что сохраняет мир [с Владимиром], и подсту-
пила к Берестию. Владимир же сказал: «Если вы и мирные [или: А что вы мирные], 
но для меня вы не мирные». И пошел на них [войной]’ [ПСРЛ II: 754].

Литва, воюя с ляхами, считала, что не нарушает этим мира с Владимиром, но Владимир, 
видя в ляхах своих союзников, смотрел на дело иначе.

Рассматриваемая конструкция встречается также в церковнославянских памятниках 
XIV—XVI вв., переписанных с более ранних оригиналов: Мериле Праведном, Измарагде, 
Великих Четьих минеях и др. Она зафиксирована в «Слове о рассуждении любви и правде» 
Ермолая-Еразма, русского публициста XVI в.: Сему бо низшему мниши от любви дав ми-
лостиню, у инаго же убога же во вражду взял еси — несть се исполнение любви, но бол-
шеи вражде еже к насилуемым ‘Ты думаешь, что от любви дал милостыню этому низшему, 
а у другого, тоже бедняка, отнял по вражде — это исполнение не любви, но большей вражды 
к насилуемым’ [Клибанов 1960: 195]. Из-за недостатка материала трудно сказать, свиде-
тельствует ли этот пример о том, что конструкция еще сохранялась в русском языке XVI в.

Иногда причастная номинативная предикация присоединяется при помощи союза ꙗко 
‘что, будто’. Использование союза характерно для Киевской летописи:
(4) и воꙁвратисѧ ко своимъ. мнѣвъ ꙗко ѹже побѣдивъ ѡлга а не вѣдꙑ свои(х̑) побѣженꙑхъ ‘и воз-

вратился к своим, думая, что уже победил Олега, не зная, что его [войско] побеждено’ 
[ПСРЛ II: 692].

При трактовке причастных форм в средневековых славянских текстах приходится при-
нимать во внимание тот факт, что нечленные причастия рано начали утрачивать склонение 
и исконные формы именительного падежа на -ще/-щи и -ше/-ши (реже на -а/-ѧ или -ъ) стали 
превращаться в универсальные неизменяемые формы, прежде всего как раз в предикатив-
ных конструкциях. Однако до XIII в. процесс утраты согласования по падежу 3 протекал 
с заметной регулярностью только при несовпадении субъекта главной и зависимой преди-
каций [Пичхадзе 2016; Живов 2017: 375—376, 385, 426—430]. Это дает основание видеть 
в процитированных примерах с идентичным субъектом главного и зависимого предикатов 
именно формы именительного падежа — тем более что иногда их древность подтвержда-
ется текстологическими данными, как в случае с примерами из Повести временных лет, за-
фиксированными обеими ветвями традиции, т. е. Лаврентьевским и Ипатьевским сводами. 
Сопоставление с другими индоевропейскими языками подтверждает, что в приведенных 
примерах причастие выступает в форме именительного падежа.

Конструкция, идентичная славянской, известна балтийским языкам, ср. др.-лит. szinnok 
(Imper. 2 sing.) essas (Part. praes. nom. m.) vszwaisdas (Nom.) ‘знай, что ты надзиратель (букв.: 
знай сущий надзиратель)’; литов. jìs mãnė (Pst. 3 sing.) daugiaũ žìnąs (Part. praes. nom. m.) 
‘он думал, что больше знает (букв.: думал больше знающий)’; лтш. zināju (Pst. 1 sing.) tēvu 
klausījusi (Part. pst. nom. f.) ‘я знала, что слушалась (букв.: знала… слушавшаяся) отца’ [Ам-
бразас 1990: 135, 137]. В балтийских языках эта конструкция получила более широкое распро-
странение, чем в славянских: она употребляется не только при глаголах восприятия и переда-
чи информации, но и при глаголах эмоционального состояния [Там же: 124—125, 134—135].

Точно такая же конструкция функционировала в древнегреческом языке; здесь она тоже 
была возможна не только при глаголах восприятия, мысли и речи, но и при глаголах, обо-
значающих эмоции. В традиционных греческих грамматиках именительный падеж прича-
стия при совпадении его субъекта с субъектом матричного глагола трактовался как резуль-
тат аттракции падежа [Kühner, Gerth 1898: 48, § 481]:

 3 Рассогласование по числу довольно часто фиксируется уже с конца XII в., прежде всего в памят-
никах киевского происхождения [Живов 2017: 431—432; Пичхадзе 2016: 500].
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(5) οἶδα θνητὸς ὤν (Part. praes. nom. m.) ‘я знаю, что смертен (букв.: знаю смертный су-
щий)’ Th. 7.47;

(6) ἑώρων οὐ κατορθοῦντες (Part. praes. nom. m.) καὶ τοὺς στρατιώτας ἀχθομένους ‘они ви-
дели, что [они сами] не достигают успеха (букв.: видели не преуспевающие) и что 
воины недовольны’ Th. 4, 27.

В примере (6) причастие κατορθοῦντες ‘преуспевающие’ употреблено в именительном 
падеже, потому что его субъект идентичен субъекту главного глагола ἑώρων ‘они видели’, 
а причастие ἀχθομένους ‘негодующих’ — в винительном, потому что его субъект τοὺς στρα-
τιώτας ‘воинов’ отличен от субъекта главного глагола и стоит в винительном падеже.
(7) νόμιζε δ’, ἐὰν ἐμὲ νῦν ἀποκτείνῃς, ἄνδρα ἀγαθὸν ἀποκτείνων (Part. praes. nom. m.) ‘имей 

в виду, что, если ты меня сейчас убьешь, убьешь порядочного человека’ (букв.: ‘имей 
в виду… порядочного человека убивающий’) X. A. 6.6.24 [Ibid.: 70, § 484].

Поскольку существует параллелизм между вложенными причастными и инфинитивными 
предикациями, важно отметить, что в древнегреческом именительный падеж при совпаде-
нии субъекта фиксируется не только в причастных, но и в инфинитивных вложенных пре-
дикациях при глаголах мысли и речи. Обычно в таких случаях употребляется accusativus 
cum infinitivo, но нередко встречается и именительный с инфинитивом:

(8) λέγοντος ὡς… οὔτε αὐτὸς (Nom.) οἷός (Nom.) τε ἔσεσθαι (Inf.) ἄρχειν, οὔτε ἄλλον οὐδένα 
(Acc.) ‘говоря, что ни он сам способен будет властвовать, ни кто-либо другой’ Herod. 
4, 137 [Gonda 1955—1956: 293];

(9) Κλέων οὐκ ἔφη αὐτός (Nom.), ἀλλ᾽ ἐκεῖνον (Acc.) στρατηγεῖν (Inf.) ‘Клеонт сказал что 
не он сам, но тот возглавит войско’ Th. 4.28 и т. п. [Kühner, Gerth 1898: 31—32, § 476].

В этих примерах субъект инфинитива, кореферентный говорящему, обозначен формой 
именительного падежа, а субъект, отличный от него, — формой винительного.

Номинативная причастная конструкция при глаголах восприятия, мысли и речи упо-
треблялась также в санскрите (см. ниже).

2. Номинативная конструкция при выраженном объекте
Как и в упомянутой выше конструкции с придаточным изъяснительным типа ѹслꙑшавше 

Русь ѡже пришли на ни(х̑), в причастной номинативной конструкции глагол восприятия может 
управлять одновременно двумя актантами — прямым дополнением, выраженным именной 
группой, и сентенциальным актантом — причастной предикацией.

В греческом, если объект главного предиката выражен на поверхностном уровне, он 
имеет форму винительного падежа, а причастие согласуется с ним в падеже, т. е. возникает 
конструкция accusativus cum participio. Вот контекст, в котором представлены обе конструк-
ции — номинативная с имплицитным объектом и аккузативная с эксплицитным объек-
том: οὐχ, ἃ κρείττων ᾔδει ὤν (Part. praes. nom. m.)… ἀλλ̓  ἅπερ εὖ ᾔδει ἑαυτὸν (Pron. acc. m.) 
ἥττονα ὄντα (Part. praes. acc. m.) ‘не потому, что знал, что [он] сильнее (букв.: знал сильней-
ший сущий), но потому, что хорошо знал, что он слабее (букв: знал себя слабейшего сущего’ 
X. C. 1.4.4 и т. п. [Kühner, Gerth 1898: 49, § 481]. В славянских языках тоже использовалось 
аккузативное согласование [Havránek 1928: 157, 160; Večerka 1993: 136], ср. в Супрасль-
ской рукописи 4: ѹмом̾ себе си тамо сѫшта творѫ ‘в уме себя представляю пребывающим там’ 
в соответствии с греческим ἐμαυτὸν εἶναι ἐκεῖ φαντάζομαι 343.17—18 — в славянском пере-
воде себе передает полноударную форму местоимения ἐμαυτὸν ‘меня самого’, а причастие 
сѫшта — инфинитив εἶναι. В древнерусском переводе «Жития Андрея Юродивого» оборот 

 4 Здесь и ниже Супрасльская рукопись цитируется по изданию [Заимов, Капалдо 1982—1983].
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бѣшену себе мнѧщи сущю ‘думая о себе, что она безумна’ соответствует греческой номина-
тивной конструкции с глаголом νομίζω ‘считать’ в медиальном залоге: ὥσπερ τις πασχικὴ 
νομιζομένη καὶ πάρετος ‘считая (себя) больной и бессильной (букв.: больная и бессильная)’ 
[Молдован 2000: 324]. Аккузативное согласование с полноударной формой местоимения, 
поддержанное латинскими образцами, отмечается в аналогичных конструкциях в литов-
ской и латышской письменности XVI—XVII вв. [Амбразас 1990: 140]. Лишь в единичных 
случаях фиксируется в славянских текстах аккузативное согласование при объекте, выра-
женном энклитической формой сѧ, ср. в «Римском патерике» (древнеболгарском перево-
дном памятнике X в.) в соответствии с греческой конструкцией accusativus cum participio: 
кде сѧ (Acc.) видѣ на см҃рти сѹща (Part. praes. acc. m.) ‘как увидел себя при смерти’, ἡνίκα 
λοιπὸν ἑαυτὸν (Acc.) τῷ τέλει προσεγγίζοντα (Part. praes. acc. m.) διέγνω [Дидди 2001: 483].

Однако, в отличие от греческого, в славянских памятниках регулярно встречаются кон-
тексты, в которых прямое дополнение главного предиката выражено на поверхностном 
уровне, тем не менее причастие в составе вложенной конструкции не согласуется с ним, 
сохраняя именительный падеж. Такие конструкции возможны, даже если объект выража-
ется полноударной формой себе, ср. в «Римском патерике»: аще себе како мнить в недꙋѕѣ сыи 
‘если думает о себе, что он болен’, в греческом иначе — ἐὰν ἑαυτὸν εἶναί τι νομίζῃ ‘если себя 
чем-то [значительным] считает’ [Дидди 2001: 7]. Если же объект выражен энклитической 
формой возвратного местоимения, номинативная предикация является регулярной:
(10) и ꙗко видѣ сѧ [Святополк] желаниѥ срд҃це (так!) своѥго ѹлѹивъ. абиѥ не въспомѧнѹ ꙁълааго 

своѥго ѹбииства ‘и поскольку увидел, что получил желание своего сердца, сразу забыл 
о своем злом убийстве’ Сказание о Борисе и Глебе по Успенскому сборнику XII—
XIII вв., 12г.

Можно допустить, что такую ситуацию иллюстрирует следующий пример из Чтения 
о Борисе и Глебе по Сильвестровскому сборнику XIV—XV вв.5, 112г:
(11) повѣдаше бо сѧ иꙁ ꙑного града пришедъши ‘сказала, что пришла из другого города (букв.: 

сказала себя… пришедшая)’ — если не считать, что пришедъши представляет собой 
уже неизменяемую форму причастия, относящуюся к местоимению сѧ, а не склоняе-
мую форму именительного падежа женского рода, согласованную с субъектом глав-
ного глагола.

В отличие от контекстов с имплицитным объектом, при выраженном объекте в номина-
тивной конструкции употребляются не только действительные причастия, но и имена (при-
лагательные и существительные) и местоимения, а также пассивные причастия, в древний 
период близкие по своей синтаксической функции к прилагательным. В контекстах с су-
ществительными, местоимениями и адъективами представлена уже не вложенная преди-
кация, а конструкция с предикативным членом (casus duplex), выраженным именем, место-
имением или пассивным причастием. Так, в Ио. 8:53 в большинстве списков славянского 
Евангелия читается кого сѧ самъ тꙑ твориши ‘кем ты себя сам считаешь?’, что буквально со-
ответствует греческому двойному винительному τίνα (Acc.) σεαυτὸν (Acc.) ποιεῖς, но в Зо-
графском и более позднем (XIII—XIV вв.) Баницком евангелии на месте винительного па-
дежа вопросительного местоимения представлен именительный: къто сѧ самъ тꙑ твориши 
[Алексеев и др. 1998: 42]. В древнечешском переводе «Бесед» папы Григория Двоеслова 
по русскому списку XIII в. о тех, кто боится креститься, говорится: ѥгда видѧще сѧ. грѣшни. 
ст҃ынѧ пѹти въꙁѧти. трепещють ‘когда, видя себя грешниками, боятся пойти по пути таин-
ства (т. е. крещения)’; конструкция с именительным грѣшни передает двойной винитель-
ный латинского оригинала cumque se (Acc.) peccatores (Acc.) considerant ‘считают себя 
грешниками’ [ССЯ, I: 189].

 5 Рукопись РГАДА, ф. 381.1, № 53 здесь и ниже цитируется по электронной копии, доступной 
на сайте: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_53.
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Б. Гавранек отмечал, что в средневековых славянских памятниках номинативное согла-
сование при выраженном объекте встречается чаще, чем аккузативное, — последнее харак-
терно для переводных текстов, испытывающих влияние латинских оригиналов, т. е. ситу-
ация напоминает ту, что наблюдается в литовских и латышских переводах XVI—XVII вв. 
Он приводит целый ряд примеров из разных славянских языков, в которых выраженный 
винительным падежом объект сѧ кореферентен номинативному предикативному члену 
[Havránek 1928: 158—160]:

(12) стꙑдѧсѧ не тъьѭ отъ иного видѣтисѧ. нъ и самъ нагъ видѣти сѧ ‘стыдясь не только того, 
что его увидит кто-то другой, но и сам себя увидеть нагим (букв.: нагой)’, ἑαυτὸν 
γυμνὸν θεωρεῖν Супрасльская рукопись 280.21;

(13) ѹбѹжь же сꙗ видѣ сѧ простъ отъ оковъ ‘пробудившись же, увидел себя свободным (букв.: 
свободен) от оков’ Сказание о Борисе и Глебе с Чудесами по Успенскому сборнику 
XII—XIII вв., 23б; и ѹбѹжь сꙗ отъ съна видѣ сѧ съдравъ ‘и пробудившись ото сна, уви-
дел себя здоровым (букв.: здоров)’ там же, 19г;

(14) др.-чеш. když sě v tom neduostojen činí ‘если сочтет себя в этом недостойным (букв.: 
недостоин)’, indignum se iudicaverit;

(15) ст.-сербск. не ꙋѥмо мꙋ се ꙋ ниемь дльжни ‘мы не чувствуем себя чем-то ему обязан-
ными (букв.: обязаны)’ и др.

Хотя нагъ, простъ, съдравъ и т. п. формально можно трактовать как винительный падеж, 
такая трактовка, с учетом многочисленности подобных примеров, едва ли приемлема, по-
скольку прилагательные, особенно постпозитивные, уже в древнейших восточнославянских 
памятниках обычно употреблялись в форме винительного падежа, омонимичного родитель-
ному, даже если определяемое ими существительное или местоимение сохраняло старую 
форму винительного, омонимичного именительному [Крысько 1994: 134—136]. Такая си-
туация характерна уже для старославянского [Вайан 1952: 207—208].

Таким образом, в славянских языках при выраженном объекте было возможно альтерна-
тивное согласование — аккузативное и номинативное. В средневековых памятниках наблю-
даются колебания в выборе согласования. Б. Гавранек приводит древнечешский пример: sě 
ve všem věren (Nom. m.) čině ‘притворяясь верным (букв.: верен) во всем’ в более поздних 
рукописях (XV в.) заменяется на věrna (Acc. m.) se čině [Havránek 1928: 157].

Номинативные конструкции с выраженным объектом в винительном падеже отмечены 
и в прусских текстах, но только в качестве калек с иноязычных оригиналов, ср. прусск. 
posinna mien (Pron. 1 acc.) pirsdau Deiwan wissans grikans skellants (Part. praes. nom.) ‘при-
знаю себя (букв.: меня) перед Богом во всех грехах виновным’ (bekenne mich für Gott aller 
sünden schuldig) Энхиридион 1561 г. [Амбразас 1990: 128]. Таким образом, отсутствие со-
гласования в падеже причастного предиката или именного предикативного члена с прямым 
объектом представляет собой славянскую инновацию. Возможность такого рассогласования 
реализовалась в славянских языках не только в номинативной конструкции — она явилась 
необходимым условием для развития творительного предикативного.

3. Номинативная конструкция при непереходных глаголах
Видимо, несогласованность в падеже субъекта номинативной конструкции с корефе-

рентным дополнением послужила стимулом к переосмыслению в славянских языках эн-
клитической формы винительного падежа возвратного местоимения сѧ как глагольной 
частицы. В результате присоединения сѧ глагол становился возвратным и терял валент-
ность на прямое дополнение, выраженное именной группой. Так от глагола творити ‘про-
изводить впечатление, создавать видимость; утверждать’ в результате присоединения 
сѧ образовался глагол творитисѧ ‘делать вид, притворяться; утверждать о себе’, широко 
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распространенный с древнейших времен в церковнославянской и древнерусской письмен-
ности, ср. в новгородской берестяной грамоте № 550 посл. трети XII в.: а вьжники творѧтесѧ 
въдавоше собыславѹ цетыри гривне ‘а вежники утверждают, что они отдали Сбыславу че-
тыре гривны’ [Зализняк 2004: 401]. Сходным образом развивались глаголы мысли и зна-
ния: поꙁнати сѧ → поꙁнатисѧ ‘почувствовать себя’, мьнѣти сѧ → мьнѣтисѧ ‘думать о самом 
себе’, (съ)вѣдѣти сѧ → (съ)вѣдѣтисѧ ‘знать о самом себе’; эти возвратные формы иллюстри-
руются в исторических словарях многочисленными примерами. Из глаголов речи в древ-
ности отмечены повѣдѣтисѧ / повѣдатисѧ, исповѣдѣтисѧ / исповѣдатисѧ. По-видимому, лишь 
в старорусский период возник глагол сказатися ‘сказать о себе самом’, зафиксированный 
с XVI в. и употреблявшийся с предикативным членом в именительном падеже: сказалися 
болны и т. п. [СлРЯ XI—XVII вв., 24: 168], — можно предположить, что причастная номи-
нативная конструкция в это время уже перестала быть употребительной. Однако глаголы 
непосредственного чувственного восприятия редко сочетаются с сѧ: к приведенным в пре-
дыдущем разделе примерам (стꙑдѧсѧ… самъ нагъ видѣти сѧ, видѣ сѧ простъ отъ оковъ, видѣ 
сѧ съдравъ) словари ничего не добавляют, и существование возвратного глагола видѣтисѧ 
‘видеть самого себя’, постулируемое в [СлРЯ XI—XVII вв., 2: 175], представляется пробле-
матичным. Показателен контекст из «Римского патерика»: кде сѧ (Acc.) видѣ на см҃рти сѹща 
(Part. praes. acc. m.). братꙋ сѧ повѣдѣ имѣѧ (Part. praes. nom. m.) съкровены .г.҃ ꙁлатникы ‘когда 
увидел себя при смерти, рассказал брату, что у него [т. е. у говорящего] спрятаны три золо-
тые монеты’, ἡνίκα λοιπὸν ἑαυτὸν (Acc.) τῷ τέλει προσεγγίζοντα (Part. praes. acc. m.) διέγνω… 
ἐδηλοποίησεν, ὅτι κεκρυμμένα τρία τοῦ χρυσοῦ νομίσματα εἶχε (Imperf. 3 sing.) [Дидди 2001: 
483] — здесь при возвратном глаголе речи повѣдѣтисѧ представлена номинативная кон-
струкция (хотя в греческом оригинале ей соответствует придаточное предложение), а при 
глаголе восприятия видѣти — оборот «винительный с причастием» (в полном соответствии 
с оригиналом), включающий местоимение сѧ, которое не может быть глагольной частицей 
ввиду наличия согласованного с ним в винительном падеже причастия.

Конструкции с возвратными глаголами полностью синонимичны исходным конструк-
циям с переходными глаголами. В памятниках переходные и возвратные глаголы встре-
чаются в идентичных контекстах. Например, в описании одного из чудес Бориса и Глеба 
по версии Сильвестровского сборника XIV—XV вв. употреблена конструкция с переходным 
глаголом: и вꙁѧтсѧ ѹмъ ѿ него. и се мнѧше въ цк҃ви (так в рукописи) сѣдѧ ст҃ою. и въꙁрѣвъ видѣ 
ст҃ою бориса и глѣба. исходѧща ѿ олтарѧ идуща к нему ‘и отнялся ум от него, и вот он предста-
вил [себя] сидящим (букв.: сидящий) в церкви двух святых и, подняв взор, увидел святых 
Бориса и Глеба, выходящих из алтаря и идущих к нему’ 112а; в версии Успенского сбор-
ника XII—XIII вв. глагол имеет возвратную форму: бысть въ истѹплении. и видѣ видѣниѥ. 
и мнѧшесꙗ ѹмъмь сѣдꙗ ѹ црк҃ве ст҃ою. и ѹꙁрѣ ст҃аꙗ мн҃ка бориса и глѣба. исходꙗща акы иꙁо олтарѧ. 
и идѹща къ немѹ. В «Римском патерике» конструкции с переходным и возвратным глаго-
лом употреблены в одной фразе: и пакы въꙁвративсѧ скоро въ тѣло. адова мꙋенїа видѣвъ гл҃аше. 
и неищьтомаѧ мѣста ѡгньнаѧ видѣвъ сѧ повѣдааше ‘и снова возвратившись вскоре в [свое] 
тело, говорил, что видел адовы мучения и рассказывал, что видел бесчисленные огненные 
места’, в греч. только ἑωρακέναι ἔλεγε [Дидди 2001: 441].

Применительно к древнерусскому материалу часто бывает невозможно определить, 
имеем ли мы дело с местоимением в винительном падеже или с частицей возвратного гла-
гола, как, например, в описании покушения Владимира на Рогнеду из Суздальской летописи:
(16) и давши же меь сꙑнови своѥму Иꙁѧславу в руку нагъ · и р()̑е ꙗко внидеть ти ѡц҃ь рци 

вꙑступѧ · ѡе҃ ѥда ѥдинъ мнишисѧ ходѧ · Володимеръ же р()̑е · а хто тѧ мнѣлъ сдѣ · и повергъ 
меь свои · и соꙁва болѧрꙑ · и повѣда и(м̑) · ѡни же рекоша ѹже не ѹбии єꙗ дѣтѧти дѣлѧ сего 
‘и дав обнаженный меч в руки сыну своему Изяславу, сказала: «Как войдет твой отец, 
скажи, выйдя: “Отец, неужели ты думаешь (о себе), что ты один ходишь?”» Влади-
мир же сказал: «А кто думал, что ты здесь?» И, бросив меч, созвал бояр и рассказал 
им. Они же сказали: «Уж не убивай ее ради этого ребенка»’ [ПСРЛ I: 300].
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В роли предикативного члена при таких возвратных глаголах, как и при выраженном 
объекте, могут выступать и имена, например прилагательные, как в контексте из Киевской 
летописи:
(17) ко преставлению своемѹ в болеꙁни тѧжьцѣ. поꙁнасѧ хѹдъ. и соꙁва мѹжа своꙗ. и всю Галикѹю 

ꙁемлю ‘при смерти, в тяжелой болезни он почувствовал себя слабым (букв.: слаб) и со-
звал своих людей и всю Галицкую землю’ [ПСРЛ II: 656].

В Киевской летописи, как и в конструкции с имплицитным объектом, причастие мо-
жет присоединяться союзом ꙗко: мнѧтьсѧ ꙗко аера достигше 244в33 ‘думают о себе, будто 
небес достигли’ [Там же: 714], ср. в «Слове Денисья» из «Златой цепи»: мнѧхуть(с)̑ ѹмомь 
ꙗко на нб(с)̑и сѣдѧще ‘думали о себе, будто на небесах сидят’ РГБ, ф. 304.I (Тр.- Серг.), № 11, 
XIV в.

Такие же неоднозначные случаи встречаются и в других славянских языках. Например, 
в древнечешском переводе «Бесед» папы Григория Двоеслова по русскому списку XIII в. 
читается: стражиѥ же непьщевахѹ сѧ самъсонъ крѣпъкꙑи ѹже ѥмше ‘стражи же думали, что уже 
взяли силача Самсона’ deputaverunt et Samson fortissimum se (Acc.) iam comprehendisse (Inf.) 
gavisi sunt (в латинском оригинале accusativus cum infinitivo) [ССЯ, II: 397]. Сомнительно, 
что на основании этого контекста следовало бы постулировать существование глагола 
непьщеватисѧ ‘думать о самом себе’, который нигде больше не засвидетельствован; видимо, 
корректнее рассматривать сѧ как прямое дополнение, тем более что оно соответствует ме-
стоимению se в оригинале.

Превращение переходных глаголов мысли и речи в возвратные характерно и для балтий-
ских языков. Здесь к глаголу присоединялась частица si, происходящая из энклитической 
формы местоимения si, обладавшей как дативным, так и аккузативным значением [Ам-
бразас 1990: 138—140]. В. Амбразас подчеркивает, что имена выступают в номинативной 
конструкции именно при возвратных формах глагола: в др.-литов. ne wertá sakos ‘считает 
себя недостойной’ (в соответствии с польским się niegodną poczyta) именительный прила-
гательного wertá ‘достойна’ возможен при возвратной форме sakos, но невозможен при ак-
тивной форме *ne wertá sako [Там же: 140]. Точно так же в славянском возможно мьнѧшесѧ 
съдравъ ‘считал себя здоровым’, но весьма сомнительно ?мьнѧше съдравъ с тем же значением.

Развитие возвратных глаголов в номинативной конструкции в балтийском и славян-
ском напоминает ситуацию в ведическом санскрите, где предикативный именительный как 
от причастий, так и от имен употреблялся при медиальных глаголах, обозначающих вос-
приятие или именование субъектом самого себя, заявление чего-либо о себе самом:

(18) sómaṃ manyate (Praes. 3 sg.) papivā́n (Part. perf. nom. m.) ‘он думает, что выпил сому’ 
[Delbrück 1888: 104];

(19) tvaṃ katthase (Praes. 2 sg.), mahārāja satyavādī (Subst. nom. m.) dṛḍhavrataḥ (Subst. 
nom. m.) ‘ты хвалишься, махараджа, что правдив, тверд в клятвах’ (R.) [Oberlies 2003: 
308—309].

По-видимому, наиболее архаичная стадия развития номинативной предикативной кон-
струкции отражена в приведенных выше древнегреческих, балтийских и славянских приме-
рах, где матричный глагол имеет переходную диатезу и обладает валентностью как на пря-
мое дополнение, выраженное именной группой, так и на сентенциальное дополнение. При 
имплицитном объекте валентность матричного переходного глагола может заполняться ис-
ключительно причастной предикацией. Если же глагол управляет винительным падежом 
возвратного местоимения или имеет медиальную форму, от матричного глагола зависит 
либо причастная конструкция, либо конструкция с предикативным членом, который может 
быть выражен именем, местоимением или адъективом. При изначально непереходных гла-
голах, по-видимому, употреблялась только именная конструкция. К числу глаголов воспри-
ятия, имеющих только интранзитивную диатезу, относится глагол слѹти ‘слыть’, который 



16 Вопросы языкознания  2017. № 6

в средневековых славянских текстах отмечен только с именной номинативной конструк-
цией: иже ꙁолъ словеть ‘кто злым слывет’, ꙁли словѹщи. и преобид(и)ми ѿ всѣхъ ‘дурными слы-
вущие и всеми обижаемыми’, словеть б҃ъ мьстии гь҃ ‘слывет Богом мщения Господь’, а чей 
словетъ, того не упомнитъ ‘а чьим его зовут, того он не помнит’ и т. п. [СДРЯ XI—XIV вв., 
11: 370; СлРЯ XI—XVII вв., 25: 137—138]. Показательно, что и греческий глагол ἀκούω 
‘слышать; слыть’ в последнем значении употреблялся обычно с именной номинативной 
конструкцией: ἀκούειν κακός (καλός) ‘слыть дурным (хорошим)’, κόλακες καὶ θεοῖς ἐχθροὶ … 
ἀκούουσι D. 18.46 ‘слывут льстецами и врагами богов’; однако изредка он мог присоединять 
инфинитивную конструкцию: ἤκουον εἶναι πρῶτοι Hdt. 3.131 ‘они слыли первыми’ [Liddel, 
Scott 1996: 54] — вероятно, по аналогии с переходным ἀκούω ‘слышать’, присоединявшим 
accusativus cum infinitivo. Латинский глагол audio ‘слышать; слыть’ в значении ‘слыть’ также 
управлял именной номинативной конструкцией [Lewis, Short 1958: 202].

Таким образом, выбор между вложенной причастной предикацией и конструкцией 
со вторым предикативным падежом в славянских языках был обусловлен диатезой глав-
ного предиката:

Таблица
Диатеза 
глагола

Действительные причастия
в номинативной конструкции

Имена и пассивные причастия 
в номинативной конструкции

транзитивная + −
медиальная + +
интранзитивная − +

Можно предположить, что так же обстояло дело и в других индоевропейских языках. 
Процитированный выше пример из «Жития Андрея Юродивого» τις πασχικὴ νομιζομένη 
καὶ πάρετος ‘считая себя больной и бессильной’ содержит причастие в медиальной 
форме νομιζομένη, от которого зависят два прилагательных в именительном падеже, что 
было бы недопустимо при активной форме причастия (?πασχικὴ νομίζουσα καὶ πάρετος).

4. Приписывание падежа в предикативной 
причастной и именной конструкции

Отсутствие согласования по падежу между субъектом зависимого предиката в номи-
нативной конструкции и кореферентным дополнением свидетельствует о том, что падеж 
субъекта зависимого предиката не определялся согласованием с кореферентным объектом. 
Соотносился ли падеж субъекта зависимого предиката с падежом кореферентного субъекта 
главного предиката? Чтобы установить, существовало ли падежное согласование между 
субъектом номинативной конструкции и субъектом главного предиката, нужно рассмотреть 
контексты, в которых субъект главного предиката стоял бы в косвенном падеже — т. е. глав-
ный предикат был бы выражен причастием в косвенном падеже или инфинитивом, субъект 
которого выражается формой дательного падежа.

Если предикативная конструкция является именной, имя в ее составе согласуется в па-
деже с субъектом главного предиката:
(20) гл҃авꙑи словеса къ творивъшѹмѹсѧ мьрътвѹ. въстани рее брате ‘говоривший слова при-

творявшемуся мертвым: «Встань, — сказал он, — брат!»’ (в греч. πρὸς τὸν πλασθέντα 
τὸν θάνατον ‘к изображавшему смерть’) «Житие Епифания Кипрского» по Успенскому 
сборнику XII—XIII вв., 160в32;

(21) ѹа братию. не въꙁноситисꙗ ни о емьже. нъ съмеренѹ быти мнихѹ. а самомѹ мьньшю всѣхъ 
творитисꙗ ‘уча братию не гордиться ничем, но быть смиренным монахом, а самому 
считать себя меньше всех’ «Житие Феодосия Печерского» по Успенскому сборнику 
XII—XIII вв., 43г7.
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Однако в случае причастной предикации номинативная конструкция может сохра-
няться, даже если субъект главного предиката выражен формой косвенного падежа, ср. 
в Мариинском евангелии (Лк. 20:20): посълашѧ ꙁасѣдьникꙑ. творѧщѧсѧ (Part. praes. acc. m.) 
праведьници (Nom.) сѫште (Part. praes. nom. m.) ‘послали соглядатаев, притворяющихся 
праведниками’, ἐγκαθέτους ὑποκρινομένους ἑαυτοὺς δικαίους εἶναι. Писец Зографского 
евангелия даже перенес именительный падеж вложенной предикации на матричное при-
частие, что привело к рассогласованию матричного причастия с существительным, атри-
бутом которого оно является, т. е. причастие, по-видимому, было переосмыслено как 
атрибут субъекта глагола посълати: посълашѧ дѣлателѧ (Acc.) творѧштесѧ (Nom.) праведь-
ници сѫште [ССЯ, IV: 440].

К сожалению, отсутствие материала не позволяет определить, насколько регулярно в но-
минативной конструкции сохранялся именительный падеж, не согласующийся с падежом 
главного предиката. Тем не менее приведенный пример указывает на то, что сохранение 
именительного падежа зависимого причастия при косвенном падеже главного предиката 
было возможно.

Отсутствие согласования в падеже между субъектом предикативной конструкции и коре-
ферентным субъектом главного предиката встречается не только в причастных, но и в ин-
финитивных конструкциях, которые калькируют в славянских переводных памятниках гре-
ческие обороты accusativus cum infinitivo и nominativus cum infinitivo, ср. сохранение да-
тельного падежа субъекта в инфинитивной конструкции в Изборнике 1076 г., 223—223об.: 
въжиꙁаюштѧ на блѹдъ. не тъкъмо немоштьныꙗ. нъ и тѣхъ мьнѧштиихъсѧ (Part. praes. acc. m.) 
правьдьномъ (Dat.) быти. и въꙁдьржьникомъ (Dat.) и цѣлоѹмьнꙑимъ (Dat.) ‘разжигают на блуд 
не только слабых, но и думающих о себе, что они праведны и воздержанны и целому-
дренны’, καὶ αὐτοὺς τοὺς δοκοῦντας (Acc.) εἶναι (Inf.) δικαίους (Acc.) καὶ ἐγκρατεῖς (Acc.) 
καὶ σώφρονας (Acc.) [И76, I: 601—602; II: 71].

Подобные факты свидетельствуют об определенной автономности вложенных преди-
каций, сближающей их с придаточными предложениями: их субъект может стоять в па-
деже, независимом от главного предиката и присущем самой предикативной конструкции 
в соответствии с ее синтаксической ролью. Номинативная причастная предикация в этом 
отношении схожа с другими сентенциальными причастными предикациями, ср. гипотезу 
о приписывании падежа субъекта внутри вложенной предикации, высказанную по поводу 
аналогичных славянским литовских конструкций «винительный с причастием» и «датель-
ный самостоятельный» в [Аркадьев 2011: 66—73; Arkadiev 2013: 401, 433].
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