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Исследовать становление и развитие меж-
дународных организаций в принципе непро-
стая задача, поскольку необходимо соблюдать 
баланс между институциональной и событий-
ной составляющими. Особенно это касается 
тех, что существовали непродолжительное 
время и, на первый взгляд, не оставили замет-
ного следа. К ним относится Коммунистиче-
ский Интернационал (III Интернационал), за-
думанный как всемирная коммунистическая 
партия. История Коминтерна насчитывает 
24 года (1919–1943 гг.), за которые он прошел 
путь от достаточно свободного объединения 
коммунистических сил под общим руковод-
ством центральных органов в Москве до дис-
циплинированной бюрократической структу-
ры, встроенной во внешнеполитический меха-
низм СССР. В новой монографии профессоров 
Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета Л. С. Хейфеца и В. Л. Хейфеца это 
показано на примере деятельности Комин-
терна в  Латинской Америке. Рассматривае-
мый труд стал плодом нескольких десятиле-
тий кропотливой работы авторов, без всякого 
преувеличения лучших отечественных специ-
алистов по латиноамериканскому коммуни-
стическому движению. Многие из вошедших 
в  нее сюжетов были отражены в  ранее опу-
бликованы книгах и многочисленных статьях, 
посвященных основанию национальных ком-
мунистических партий стран Латинской Аме-
рики, их месту в общественно-политической 
истории своих стран, а также взаимодействию 
с Исполнительным Комитетом Коммунисти-
ческого Интернационала (ИККИ), лидерами 
РКП(б)-ВКП(б).

Главная задача, которую поставили перед 
собой авторы, как можно более объективно 
раскрыть историю Коминтерна в Латинской 
Америке, разоблачить окружающие ее мифы 
и заблуждения. Их созданию способствовали 
как тенденциозное изложение фактов с обе-
их сторон (ветеранами латиноамериканского 
коммунистического движения, «партийны-
ми» и  антикоммунистическими историка-
ми), так и сложность источниковой базы. Не-
случайно значительное число своих прежних 

исследований они посвятили источниковед-
ческим сюжетам, в частности, установлению 
времени основания национальных компар-
тий Латинской Америки, причин в переста-
новке их руководства и даже идентификации 
личности ключевых фигур. Уже одно издание 
биографического словаря о  работе Комин-
терна в Латинской Америке говорит само за 
себя 1. Несомненной заслугой авторов являет-
ся доскональное изучение наиболее полного 
собрания неопубликованных источников по 
истории Коминтерна –  материалов Россий-
ского государственного архива социально-по-
литической истории в Москве, в особенности 
его фонда 495. Однако даже они во многом 
фрагментарны, сгруппированы бессистемно 
и вызывают необходимость сплошного про-
смотра. Личные дела активистов компартий, 
хранящиеся в Архиве Президента Российской 
Федерации, пока недоступны для исследовате-
лей. Многие документы компартий оказались 
утраченными в результате реорганизаций, ис-
ключения из них опальных лидеров, а также 
полицейских преследований, поэтому обра-
щение к зарубежным архивам также не гаран-
тирует успех (с. 54–55, 67).

Особенно важен тот факт, что компартии 
ряда стран прекращали свое существование 
и потом начинали работу как будто «с чистого 
листа», предпочитая «забыть» о тех организа-
циях, которые были их предшественниками. 
В то же время Л. С. Хейфец и В. Л. Хейфец су-
мели благодаря кропотливому изысканию со-
брать информацию из отечественных и зару-
бежных архивов о работе таких организаций, 
как Красный интернационал профсоюзов, 
Крестьянский интернационал, Всеамерикан-
ская антиимпериалистическая лига. Среди 
зарубежных архивов особенно ценным было 
обращение к  мексиканским  –  Националь-
ному архиву Мексики, Историческому архи-
ву министерства иностранных дел Мексики, 

1 Хейфец Л. С. Латинская Америка в орби-
те Коминтерна (опыт биографического слова-
ря). М., 2000.
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большевики М. М. Бородин и С. С. Пестков-
ский (первый эмиссар Коминтерна и первый 
советский полпред в Мексике), осмысливали 
латиноамериканские реалии «на ходу». Мно-
гие из них так и не поняли, что при всей «ре-
волюционности» значение доктрин, идео-
логий было в  местных революциях значи-
тельно меньше, чем в  русской, за счет чего 
национальная специфика затрудняла при-
ведение их к общему знаменателю. Вопреки 
утверждениям антикоммунистической исто-
риографии, вместо непрерывных золотых 
потоков из Москвы и  сотен агентов, якобы 
призванных осуществлять подрывную дея-
тельность, латиноамериканские компартии 
находились на периферии внимания руковод-
ства III Интернационала. Перелом произо-
шел на V Конгрессе Коминтерна в 1924 г., ког-
да от доказавшей свою неэффективность «па-
намериканской» линии перешли к созданию 
регио нальной организационной структуры 
в лице Южноамериканского секретариата Ко-
минтерна (ЮАСКИ), поставленной под руко-
водство Коммунистической партии Аргенти-
ны (КПА) (с. 153–157). Авторы продемонстри-
ровали, как этот орган претерпел серьезные 
изменения за счет внутренней борьбы в руко-
водстве КПА, которая привела к исключению 
из партии ее бывшего лидера и руководителя 
ЮАСКИ Х. Пенелона с заменой его В. Кодо-
вильей (с. 438–477). Это стало первым призна-
ком того, что латиноамериканские компартии 
начинали переживать те же процессы раскола, 
борьбы с оппозицией и всевозможными «из-
мами», которые происходили внутри ВКП(б). 
Еще более драматичным, чем смена руковод-
ства КПА, было «дело Мельи» для Коммуни-
стической партии Кубы, что на долгое время 
стало препятствием для ее вступления в Ко-
минтерн (с. 257–259).

Важно, что строительство национальных 
компартий и региональных структур проис-
ходило параллельно с  усилением давления 
ИККИ в направлении большевизации. Рос-
сийские исследователи отмечают, что с  са-
мого основания Коминтерна иностранные 
участники находились в  нем на положении 
неравноправных «младших братьев» и мно-
гие быстро смирились с  такой «декоратив-
ной ролью». В  то же время празднование 
10-летия Октябрьской революции в  1927 г. 
стало рубежом, после которого Москва ста-
ла придавать больше значения организации 
латино американского коммунистического 
движения. Впервые возросло число латино-
американцев, побывавших в СССР, одновре-
менно расширился поток информации о Ла-
тинской Америке, что подогревало интерес 

а также Центру изучения рабочего и социали-
стического движения. Немало информации 
было получено авторами от непосредственных 
участников коммунистического движения 
в  Латинской Америке. Все это в  сочетании 
с использованием всех доступных опублико-
ванных официальных источников и мемуа-
ров показывает, насколько «своими» являются 
авторы в проблематике латиноамериканского 
коммунизма.

Книга сочетает в  себе хронологический 
и сюжетный подходы: в семи главах, включая 
анализ историографической и источниковой 
базы, представлены этапы деятельности Ко-
минтерна в  Латинской Америке, с  форми-
рованием его основных структур, основание 
и  развитие национальных компартий, упо-
рядочение механизмов работы центральных 
и региональных органов («открытие Амери-
ки» Коминтерном) и приспособление к транс-
формации организации при переходе от «ро-
мантического» к  «сталинско-бюрократиче-
скому» периоду на рубеже 1920–1930-х годов. 
С особым вниманием авторы рассматривают 
вопрос, насколько коммунистические силы 
в  странах Латинской Америки были гото-
вы стать дисциплинированными учениками 
российских большевиков и интернациональ-
ных функционеров Коминтерна. Эта пробле-
ма возникла с самого основания «всемирной 
компартии», что часто ставило латиноаме-
риканских коммунистов в положение, когда 
их инициативы расценивались как вредная 
«самодеятельность», особенно если речь шла 
о  выстраивании коалиций с  другими «про-
грессивными» социальными силами на роди-
не (крестьянских лиг, профсоюзов, либераль-
ной интеллигенции и офицерства). Директи-
вы о необходимости строительства настоящих 
«пролетарских» партий в странах с различной 
социально-экономической структурой, поли-
тической историей и культурой, отягощенных 
проблемами, которые не были свойственны 
ни государствам «капиталистического ядра», 
ни колониям, заведомо ослабляло их позиции. 
В течение, как минимум, первых пяти лет су-
ществования Коминтерна его работа в Латин-
ской Америке характеризовалась «географи-
ческим фатализмом»: стремлением поставить 
подготовку социалистической революции 
в регионе под контроль Рабочей коммунисти-
ческой партии Америки, в соответствии с дог-
матическими марксистскими установками.

Людей, по-настоящему хорошо понимав-
ших специфику стран Латинской Америки, 
в центральном руководстве Коминтерна и его 
региональных структурах было крайне мало. 
Даже такие внимательные интернационали-
сты, как Э. Воог, Ч. Филипс, Ж. Эмбер-Дро, 
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к ней, в том числе способствовало созданию 
серьезных научных работ (с. 498–506).

Однако на V I Конгрессе Коминтерна 
1928 г. стремление лучше понять происходя-
щие в регионе процессы сочетались с форми-
рованием односторонних выводов и планов. 
Даже авторитетные специалисты по Латин-
ской Америке выступали за осуществление 
социалистической революции и  формиро-
вание «рабоче-крестьянских правительств». 
Можно предположить, что это было отраже-
нием общего тревожного ожидания решаю-
щих «классовых боев», возможности развя-
зывания «империалистами» войны против 
СССР. Латиноамериканские компартии, так 
же как и их собратья в Европе и Азии, должны 
были готовиться к противостоянию с нацио-
нальными правительствами и избегать сою-
зов с «реформистами», выявлять своих «пра-
вых» и «фашистов» 2. Им надлежало взять на 
себя руководство крестьянами даже в тех стра-
нах, где промышленные рабочие были слабы 
(Центральная Америка, Куба, Венесуэла, Ко-
лумбия, Эквадор, Парагвай) или крестьяне не 
уступали рабочим в организованности (Мек-
сика). Напротив, в странах с развитым проф-
союзным движением и  высоким политиче-
ским сознанием рабочих (Аргентина, Чили, 
Уругвай), где коммунисты активно действо-
вали в правовом поле, Коминтерн подталки-
вал их к самоизоляции.

Руководству «всемирной компартии» так до 
конца и не удалось изжить отношение к стра-
нам Латинской Америки как к «полуколони-
альным». Страх перед формированием «го-
минданов» приводил к срыву попыток форми-
рования коалиций с такими политическими 
силами, как крестьянские лиги, широкие слои 
«мелкой буржуазии», интеллигенции и воен-
ных, недовольные репрессивной политикой 
диктатур. Это привело к окончательному от-
чуждению от коммунистов такой важной для 
всех Андских стран политической силы, как 
перуанский Народно-революционный альянс 
Америк В. Р. Айя де ла Торре. В Бразилии дви-
жение тенентистов во главе с  Л. К.  Престе-
сом имело бы куда больше шансов на успех, 

2 Хейфец В. Л. «Левый поворот» Компар-
тии Мексики в конце 1920-х годов. –  Латин-
ская Америка, 2017, № 6, с. 66.

если бы он получил поддержку компартии 
(с. 600–602).

По верному замечанию американского 
историка К. Блейзера, латиноамериканские 
коммунисты благодаря своим просчетам ста-
новились удобными «козлами отпущения» 
для диктаторских режимов как в коминтер-
новский период, так и с началом биполярной 
конфронтации 3. Трудно дать однозначный 
ответ на вопрос, насколько наследие Комин-
терна оказало влияние на развитие револю-
ционной идеологии и практики в послевоен-
ной Латинской Америке, где можно найти его 
элементы у современных левых сил региона. 
Исследование Л. С. Хейфеца и В. Л. Хейфеца 
показывает, что ряд идей и организационных 
принципов, которые обычно ассоциируются 
с именами Э. Че Гевары, Р. Дебре («единый ре-
волюционный очаг»), маоизмом и даже «соци-
ализмом ХХI в.» в его венесуэльском варианте, 
уже разрабатывался первыми латиноамери-
канским компартиями. Другое дело, что сами 
руководящие органы Коминтерна зачастую не 
только не поддерживали их подходы к борьбе 
с иностранным «империализмом» и местны-
ми олигархиями, но использовали это для об-
винений в «уклонах» или «соглашательстве». 
Тем не менее нельзя не признать, что благо-
даря опыту совместной деятельности в рамках 
Коминтерна латиноамериканские левые укре-
пили свою региональную идентичность.

Несомненно, монография Л. С.  Хейфеца 
и В. Л. Хейфеца рассчитана на подготовленно-
го читателя, требуя хорошего знания истории 
стран Латинской Америки в межвоенный пе-
риод и самой «всемирной коммунистической 
партии», знакомства с основными источника-
ми. Она может служить образцом фундамен-
тального исследования деятельности между-
народной организации в масштабах большого 
и сложного региона. Как и всякий качествен-
ный научный труд, книга дает богатую пищу 
для постановки новых задач в изучении лати-
ноамериканской левой.

А. А. Манухин,
кандидат исторических наук,  
старший научный сотрудник  

Центра политических исследований  
Института Латинской Америки РАН

3 Blasier C. The Giant’s Rival: the USSR and 
Latin America. Pittsburgh, 1983, p. 18.




