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Книга, подготовленная Центром афри-
канских исследований Института всеобщей 
истории (ИВИ) РАН в сотрудничестве с уче-
ными-африканистами из Института Африки 
РАН, Высшей школы экономики, Москов-
ского государственного лингвистического 
университета, университетов Екатеринбурга 
и Ярославля, посвящена истории взаимоот-
ношений нашей страны и Черного континен-
та. Уже своим названием она демонстрирует 
стремление ее авторов не просто осветить от-
дельные их аспекты, но попытаться дать от-
веты на фундаментальные вопросы об исто-
рическом значении России (СССР) и Черной 
Африки друг для друга и о характере их вза-
имного влияния. В  редколлегию, которую 
возглавил академик А. Б.  Давидсон, вошли 
также главные научные сотрудники ИВИ РАН 
д.и.н. А. С. Балезин и д.и.н. С. В. Мазов. Боль-
шинство авторов – ​признанные специалисты 
в сфере африканских исследований. В сово-
купности они не представляют какое-то одно 
направление современной отечественной аф-
риканистики, что обещает читателю большое 
разнообразие подходов и мнений.

В рецензируемом коллективном труде раз-
рабатываются три важных темы. Предметом 
исследования первых двух разделов («Накану-
не и в начале ХХ века» и «Африканская поли-
тика СССР») становится история отношений 
между нашей страной и Черной Африкой в до-
советский и советский периоды, хотя некото-
рые статьи выходят за эти хронологические 

рамки, освещая события постсоветской эпохи 
(отношения нашей страны с Эфиопией и с Ан-
голой). Речь идет прежде всего об отношениях, 
хотя основной раздел озаглавлен «Африкан-
ская политика СССР», и именно на ней скон-
центрировано внимание некоторых авторов. 
Связи (особенно после обретения африкан-
скими странами независимости) исследуются 
прежде всего на межгосударственном уровне, 
тем не менее неофициальные контакты так-
же не остаются вне поля зрения (см., напри-
мер, статью М. С. Курбак). Под пристальным 
вниманием третьего раздела «Россияне в Аф-
рике, африканцы в России» оказываются «ко-
лонии» африканцев в СССР и советских граж-
дан в Черной Африке. Заключительный раздел 
«Образ Африки в России, образ России в Аф-
рике» посвящен взаимным представлениям 
русских (советских граждан) и африканцев. 
Преимущественное внимание здесь уделяет-
ся эволюции российского (советского) взгляда 
на Африку, особенности же восприятия афри-
канцами России и СССР исследуются только 
в одной статье (Д. М. Бондаренко). Дополняет 
коллективный труд публикация воспомина-
ний О. И. Тетерина о его пребывании на Зан-
зибаре в качестве переводчика при советских 
военных инструкторах в 1965–1966 гг.

В центре внимания авторов  – ​советская 
эпоха, прежде всего период второй полови-
ны 1950-х  – ​конца 1980-х годов, что впол-
не естественно, ибо именно тогда контак-
ты нашей страны с  Черной Африкой были 
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наиболее интенсивны, именно тогда интерес 
СССР к континенту, как и интерес к Совет-
скому Союзу африканцев, был наиболее си-
лен. Большинство статей посвящено как раз 
этому периоду наших взаимоотношений: они 
раскрывают и оценивают особенности совет-
ской политики в Африке и ответную реакцию 
на нее африканцев как на государственном, 
так и на негосударственном уровнях, а также 
высвечивают модели поведения и  менталь-
ность тех групп, которые оказались на острие 
советско-африканского взаимодействия.

Первый раздел, посвященный дореволю-
ционным связям русских с  Черным конти-
нентом, представлен двумя статьями. В одной 
рассматриваются их контакты с Южной Аф-
рикой (А. Б. Давидсон), в другой – ​с Эфиопи-
ей (Г. В. Цыпкин). Именно эти две части кон-
тинента прежде всего привлекали внимание 
наших соотечественников. Авторы подчерки-
вают важность сопротивления буров и эфио-
пов британской и итальянской колониальной 
экспансии как фактора, способствовавшего 
улучшению их отношений с Россией; в случае 
с  Эфиопией играла роль и  кажущаяся кон-
фессиональная близость. Г. В. Цыпкин, кроме 
того, выявляет причины ослабления русско-
эфиопских отношений в начале ХХ в. – ​пе-
риферийное значение Эфиопии для россий-
ской внешней политики, ухудшение «имид-
жа» России в глазах эфиопской политической 
элиты после ее поражения в войне с Японией 
и из-за ее сближения с Великобританией, от-
сутствие интереса к России в широких кругах 
эфиопского общества. Особую ценность имеет 
та часть его статьи, которая посвящена каде-
там-эфиопам, обучавшимся в российских во-
енных училищах.

Второй, основной, раздел коллективно-
го труда открывается статьей А. Б. Давидсо-
на «Знакомство СССР с  Африкой  – ​первые 
шаги», в которой рассматривается политика 
Коминтерна в Черной Африке и период «обры-
ва связей» с Южноафриканской коммунисти-
ческой партией в 1938–1960 гг., а также исто-
рия рождения отечественной африканистики. 
Именно «активизация африканской политики 
Коминтерна после VI конгресса, – ​утвержда-
ет автор,  – ​положила начало изучению Аф-
рики» (с.  52). Статья эта занимает в  кни-
ге особое положение. Жанр ее очень трудно 
определить. С  одной стороны, основанная 
во многом на анализе архивных материалов, 
она является настоящим научным исследова-
нием, с другой – ​опирается на личные воспо-
минания самого автора и потому оказывает-
ся одновременно историческим источником, 

а с третьей – открывает нам двери в саму ма-
стерскую историка, который рассказывает, 
как он работал в архивах и как собирал уст-
ные свидетельства очевидцев. При этом исто-
рия предстает перед глазами читателя наибо-
лее выпукло еще и потому, что показана через 
судьбы ее участников. А. Б. Давидсон, буду-
чи мастером исторического портрета, прово-
дит перед нами целую вереницу персонажей, 
сложных, противоречивых и часто трагиче-
ских, – ​африканцев, которые учились в СССР 
(Джон Маркс, Мозес Котане, Эдвин Мофутса-
ньяна, Бетти дю Той), основателей отечествен-
ной африканистики (Александр Зусманович, 
Иван Потехин, Федор Гайворонский, Дми-
трий Ольдерогге), а  также венгерского ком-
муниста Эндре Шика, «первого, кто в системе 
Коминтерна стал систематически изучать про-
блемы Африки» (с. 96). «Когда я листал стра-
ницы архивных документов, – ​пишет автор, – ​
мне казалось, что с них сочится кровь тех лю-
дей. И что над архивными папками незримо 
роятся их стоны, муки и  надежды, обманы 
и самообманы, уверенность одних и раская-
ние в неверно прожитой жизни других» (с. 119).

В центре внимания статьи И. И. Филато-
вой и А. Б. Давидсона «СССР и Южная Аф-
рика в годы Второй мировой войны» – ​дея-
тельность советского консульства в Претории 
и Общества друзей СССР. Хронологически ав-
торы не ограничиваются военным периодом, 
а доводят изложение до закрытия консульства 
в 1956 г. Они показывают, что торговые связи 
между СССР и Южно-Африканским союзом 
(ЮАС) после войны были слабы, а культур-
ные практически прекратились, однако про-
пагандистская деятельность советского кон-
сульства (на которую в военное время власти 
сознательно закрывали глаза) «оставила более 
глубокий след и имела далеко идущие послед-
ствия» (с. 134).

В следующих двух статьях, написанных 
С. В. Мазовым, анализируются два этапа со-
ветской политики в Черной Африке – ​1945–
1955 и 1956–1960 гг. Они как бы подводят нас 
к истории советско-африканских отношений 
в эпоху независимости. В первой, озаглавлен-
ной «“Африка нам не нужна”?», рассматрива-
ются два «кейса» – ​попытка СССР приобрести 
итальянские колонии и его контакты с Либе-
рией. «Позиция СССР в отношении бывших 
итальянских колоний, – ​пишет автор, – ​при-
мер, когда прагматизм, геополитические ре-
зоны возобладали над идеологией» (с.  137). 
Что же касается Либерии, то она, по его мне-
нию, наоборот, «не представляла для СССР 
существенной геополитической ценности, 
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и  налаживать отношения с  “продажным”, 
откровенно проамериканским режимом Та-
бмэна советское руководство не стремилось. 
В  полном соответствии с  идеологическими 
императивами» (с. 142). Важной частью ста-
тьи является анализ «советского теоретиче-
ского подхода к африканским проблемам» на 
материале работ И. И. Потехина, настаивав-
шего на необходимости изучать не прошлое 
Черной Африки, а ее настоящее (с. 142) и оце-
нивавшего африканские политические ор-
ганизации «в зависимости от их отношения 
к СССР» (с. 147). «Представления и суждения 
Потехина об Африке и африканцах, – ​делает 
вывод автор, – ​детерминированы оторванной 
от реалий континента сталинской теорией ко-
лониальной революции» (с. 148).

В статье «Наведение мостов» С. В. Мазов 
исследует смену парадигмы политики Мо-
сквы по отношению к  Черному континен-
ту при Н. С. Хрущеве (концепция советского 
проникновения в Африку 1958 г.) и практиче-
скую реализацию нового курса. Автор пока-
зывает, какие трудности возникали на этом 
пути («Гладко было на бумаге…» называет он 
соответствующий раздел), рассматривая, на-
сколько эффективной была советская про-
паганда в африканских странах, как освеща-
лись события в Африке в советской печати, 
как развивалась африканистика, какие орга-
ны занимались осуществлением африканской 
политики и какова была ситуация с советски-
ми посольствами в государствах Черного кон-
тинента, добившихся независимости.

Другие статьи второго раздела посвяще-
ны отношениям СССР с отдельными страна-
ми Африки в советский период – ​с Эфиопи-
ей от Гражданской войны и до начала 2000-х 
годов (Г. В. Цыпкин), с Ганой в 1957–1966 гг. 
(С. В. Мазов), с Республикой Конго в 1960-е 
годы (Г. М.  Сидорова), с  Кенией, Танзани-
ей и Угандой в 1961–1967 г. (А. С. Балезин), – ​
политике СССР по отношению к  сомалий-
ско-эфиопскому конфликту из-за Огадена 
(Л. В. Иванова) и к освободительным движе-
ниям португальской колониальной империи 
в Африке в 1960-е – ​первой половине 1970-х 
годов, а  также отношениям СССР и  Рос-
сии с Анголой в 1975–2018 гг. (А. А. Токарев) 
и, наконец, неофициальным контактам между 
ЮАР и СССР в 1960–1980-е годы (М. С. Кур-
бак). Из их числа следует выделить статью 
С. В. Мазова, в которой использование уни-
кальных архивных материалов сочетается со 
свойственной этому ученому научной добро-
совестностью, критическим подходом к исто-
рическим фактам и умением яркой их подачи, 

когда серьезное исследование превращается 
в увлекательное повествование. Статья изо-
билует не только ценными выводами и наблю-
дениями, но и интересными подробностями, 
например, об участии лидера Ганы К. Нкру-
мы в обеде на государственной даче в Соснов-
ке 27 августа 1961 г. (с. 241–243) или о трудно-
стях, с какими издавалась в СССР его авто-
биография (с. 260–263).

Опора на архивные материалы характерна 
для большинства статей этого раздела, в том 
числе обстоятельной работы Г. В.  Цыпки-
на о советско-эфиопских отношениях (осо-
бенно для периода до 1974 г.) и  добротного 
исследования политики СССР в  сомалий-
ско-эфиопском конфликте, осуществленного 
Л. В. Ивановой, а также статей А. С. Балезина 
и М. С. Курбак, в которых отношения СССР 
с государствами Восточной Африки и ЮАР 
анализируются на базе материалов, обнару-
женных ими в отдельных отечественных ар-
хивах: в первом случае – ​архиве МИД, во вто-
ром – ​Государственном архиве РФ. Ввод в на-
учный оборот неопубликованных архивных 
документов в соединении с их критическим 
анализом придает всем этим работам особую 
научную значимость.

То же можно сказать и о статьях третьего 
раздела, в  которых внимание фокусируется 
преимущественно на микроуровне отноше-
ний СССР и Черной Африки. В поле зрения 
авторов оказываются советские специали-
сты (учители, инженеры, строители) в афри-
канских странах (статьи А. Г.  Пондопуло 
и  Э. Г.  Цветкова) и  африканские студенты 
в  СССР (совместная статья Л. В.  Ивановой 
и С. В. Мазова) в 1960–1980-х годах. А. Г. Пон-
допуло избирает весьма необычный подход, 
стремясь выяснить, как советские специали-
сты воспринимались французскими мисси-
ями сотрудничества в  странах франкофон-
ной Африки. Конечно, их официальные от-
четы (хранящиеся в Национальных архивах 
Франции) не могут рассматриваться как ос-
новные поставщики информации о тех или 
иных фактах деятельности советских специ-
алистов; извлекаемые из них данные, без-
условно, было бы целесообразно сравнить 
с первичной информацией из советских до-
кументов. Однако оценки французами этой 
деятельности, ее недостатков и «узких мест» 
(медлительность и неповоротливость, зависи-
мость от политической ситуации, непонима-
ние местных условий) и отношения к ней са-
мих африканцев представляют несомненный 
интерес. «Тема неадекватности, неприспосо-
бленности советской помощи к африканским 
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условиям, – ​замечает автор, – ​является лейт-
мотивом французских комментариев» (с. 391).

Основными источниками для статьи 
Э. Г. Цветкова стали интервью, взятые у по-
бывавших в Африке советских специалистов, 
и  материалы из двух отечественных архи-
вов – ​Российского государственного архива 
экономики и  Российского государственно-
го архива социально-политической истории. 
В ней рассматриваются «советские колонии» 
в африканских странах, в которых автор ви-
дит «искусственно созданные модели совет-
ского общества в миниатюре. С одной сторо-
ны, для осуществления контроля за временно 
находящимися вне СССР гражданами, с дру-
гой  – ​для тиражирования идеологических 
и морально-нравственных ценностей перво-
го в мире пролетарского государства» (с. 399). 
Статья насыщена интересной информацией, 
позволяющей проникнуть в особенности со-
ветского менталитета хрущевской и брежнев-
ской эпох. В ней анализируются самые раз-
ные аспекты повседневной жизни советских 
специалистов  – ​оплата труда, условия ра-
боты, свобода передвижения, формы обще-
ния с  местным населением, иностранцами 
и соотечественниками, использование слуг, 
обеспечение продуктами, развлечения, забо-
левания и такой любопытный феномен, как 
«физкультурные организации».

Особо следует отметить завершающую раз-
дел статью Л. В. Ивановой и С. В. Мазова об 
африканских студентах в СССР в 1960–1964 гг. 
В ней освещаются такие вопросы, как мето-
ды отбора кандидатов для обучения в Стране 
Советов, идеологическая обработка учащих-
ся, условия жизни, поведение африканцев 
и отношение к ним советских людей, особен-
но молодежи. Статья насыщена интересными 
наблюдениями («Темный цвет кожи, – ​читаем 
мы на с. 446, – ​это гарантия положительности. 
Черный иностранец – ​это “иностранец-свой”, 
социально близкий и наделенный всячески-
ми достоинствами»), а также яркими приме-
рами и фактами, в частности описанием дебо-
ша ганских курсантов в Херсоне (с. 447–448) 
или реакции африканских и арабских студен-
тов на публикацию в «Комсомольской прав-
де» «Раскаяние опоздало» (с. 453–454). Нема-
лую научную ценность представляет и  фи-
нальная часть статьи, где исследуется вопрос 
об эксплуатации темы пребывания африкан-
ских студентов в СССР в идеологической во-
йне между Востоком и Западом.

В заключительном, четвертом, разделе ста-
вится вопрос, как узнавали и  представляли 
друг друга и соответственно Черную Африку 

и Россию (СССР) русские и африканцы на про-
тяжении всей истории их взаимоотношений. 
Накоплению знаний русских о Мадагаскаре 
и восприятию его в русской поэзии посвящена 
статья Л. А. Карташевой, по мнению которой 
речь идет о «частном случае в большой пробле-
ме становления взаимных образов стран, на-
ходящихся далеко друг от друга и не имеющих 
систематических постоянных контактов. В та-
ких случаях могут причудливо возникать са-
мые фантастические представления и образы, 
окрашенные, порой, недоверчивостью и даже 
враждебностью» (с. 491). А. В. Козвонин ис-
следует восприятие Африки моряками 2-й 
Тихоокеанской эскадры, их взгляд на приро-
ду континента, «колониальное пространство», 
местных европейцев и  особенно африкан-
цев (их внешность, качества характера, образ 
жизни). В статье А. С. Балезина анализируют-
ся первые российские публикации об Уганде; 
особый интерес вызывает сравнение им книги 
Н. А. Рубакина «Приключения в стране раб-
ства» с воспоминаниями С. Бейкера, переска-
зом которых она является. Необычный аспект 
проблемы избирает А. В. Антошин, который 
исследует представления российских эми-
грантов о  процессе деколонизации Черной 
Африки и оценки ими африканской полити-
ки Н. С. Хрущева. Историческая память афри-
канцев второй половины 2000-х годов об СССР 
и восприятие ими постсоветской России рас-
сматривается в статье Д. М. Бондаренко, в ко-
торой суммируются итоги исследования, про-
веденного группой сотрудников Института 
Африки РАН с использованием методов ин-
тервью, опроса и анкетирования. «Воспомина-
ния африканцев о Советском Союзе, – ​делает 
вывод автор, – ​намного лучше их впечатлений 
о Российской Федерации» (с. 561); в то же вре-
мя «постсоветская Россия отчасти унаследо-
вала образ Советского Союза, для многих аф-
риканцев ассоциирующегося в первую очередь 
с поддержкой их борьбы против колониализ-
ма, неоколониализма, апартеида, экономиче-
ской отсталости и зависимости» (с. 572). И ко-
нечно, нельзя не упомянуть о статье А. С. Ба-
лезина «Образы Африки в  трудах советских 
историков», в  которой дается критическая 
оценка истории развития отечественной афри-
канистики, без чего невозможно ее движение 
вперед. «Советская историческая африкани-
стика, – ​считает автор, – ​начиналась и в зна-
чительной мере развивалась в русле политиче-
ских задач правящего режима. Она была под-
цензурной, ученые были лишены возможности 
работать в зарубежных архивах как Запада, так 
и самой Африки и, более того, хоть коротко 
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посещать Черный континент. Но даже в этих 
условиях отечественные африканисты сумели 
собрать обширный материал по истории наро-
дов континента, осмыслить его, открыть ряд 
новых направлений исторических исследова-
ний, выйти за рамки марксистско-ленинского 
понимания истории» (с. 551–552). Что же каса-
ется постсоветского этапа исследований Чер-
ной Африки, то, по его мнению, «делать каки-
е-либо выводы о нем еще рано. Хочется верить, 
что она [африканистика] станет более востре-
бованной со стороны государства и общества, 
что интерес к истории континента и в среде 
научного сообщества, и среди читающей пу-
блики будет расти, у африканистов появится 
больше возможностей бывать в Африке, вести 
там полевые исследования и работать в архи-
вах. Есть полная уверенность, что картины аф-
риканского прошлого и настоящего, создава-
емые отечественными африканистами, будут 
все более и более приближены к реальности» 
(с. 557).

На наш взгляд, рецензируемая книга сви-
детельствует, что для этой надежды есть осно-
вания. Конечно, как и любой коллективный 
проект, она не лишена недостатков, учиты-
вая прежде всего ее тематическое разнообра-
зие и различный бэкграунд ее авторов. В не-
которых случаях названия статей не совсем 
точно отражают их содержание. Хронологи-
ческий порядок организации второго раздела 
кажется не всегда оправданным: было бы бо-
лее логичным, если бы статья об Оганденском 

конфликте следовала сразу после статьи о со-
ветско-эфиопских отношениях, а статья о не-
формальных контактах между ЮАР и СССР 
в  1960–1980-е годы  – ​после статьи об отно-
шениях между этими странами во время Вто-
рой мировой войны и послевоенный период. 
Не со всеми выводами авторов можно согла-
ситься. Порой впечатление портят и досадные 
опечатки. Однако в целом этот коллективный 
труд является демонстрацией возможностей 
отечественных африканистов, их способности 
проводить на высоком уровне исследования, 
которые могут стать значимым вкладом в ми-
ровую науку. Его несомненная ценность опре-
деляется как широким использованием новых 
архивных материалов, так и критическим не-
ангажированным подходом к источникам. Чи-
тая эту книгу, понимаешь, что политика СССР 
в Черной Африке не была ни цепью триумфов, 
ни, наоборот, вереницей провалов и неудач, 
а внешнеполитическая стратегия «прогрессив-
ных» африканских режимов нередко диктова-
лась не подлинными интересами развития, 
а идеологическими мифами, националистиче-
скими предрассудками и циничным расчетом. 
Главная заслуга авторов в том, что им удалось 
показать внешнеполитическую реальность во 
всей ее сложности и противоречивости. Имен-
но это превращает данный коллективный труд 
в важное событие не только для отечественной 
африканистики, но и для российской истори-
ческой науки в целом.




